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Az elidegenithetd birtoklas -j- képzéjérdl (den Dikken 2015) kimutattuk, hogy
abban a formaban létezik, hogy a magyar fénevek legtébbjének a fonotaktikai
felépitése megengedi egy potencialis regularis birtokszdvaltozat |étrehoza-
sat, ami az emlitett -j- komponenst valéban tartalimazza. Mivel azonban
a -j- komponenst sok esetben a lexikalizalodott birtokszo6-alternativak is tar-
talmazzak (v0. ajtéja~ajtaja), az elidegenithetd birtoklasra vonatkozdan ugy
mondhatunk ki hatékony szabélyt, ha az a potencialis regularis birtokszdval-
tozat fogalméra éplil. A fénévképzéshez mindez a kdvetkez6 modon kotédik.
Az Amerika felfedezte(kor) és a Péter felfedezettje birtokos szerkezetek
kozo6tt a dontd formai kiildonbség éppen a fent emlitett, elidegenithetéségért
felelés -j- komponensben rejlik, ami éppen akkor jelenik meg, amikor a
birtokos a birtoksz6 igei tévének Agense. Altalanositva: az igébél képzett
fénevekre maradéktalanul teljesll a szabaly, amelyre fentebb utaltunk, ha az
selidegenithet6séget” a deverbalis fénevekkel alkotott birtokos szerkezetek
koérében az igei t6 és a birtokos agentiv vagy ,még lazabb” kapcsolataban
hatarozzuk meg (ahol a ,szoros” kapcsolatot az ige és a hozza téma szerep-
ben tarsul6 vonzat viszonya jelenti).

Kulcsszavak: magyar birtokos szerkezet, elidegenithetetlen birtoklas, elide-
genithet6 birtoklas, fénévképzés, operatorok és hatokorok

1. Bevezetés

A cimben nevesitett -j- és -(Vi)t képz6é mar énmagaban is magyarazatra szorul: e
két potencidlis képzdrél szdl a 2. és a 3. szakasz, gondosan szerkesztett pél-
dabokrokon szemléltetve megkdzelitésiink lényegét. A 3. szakaszban mutatjuk be
azt a jelenséget, amely a cikk alapgondolatat képezi: az Amerika felfedezte(kor) és
a Péter felfedezettje birtokos szerkezetek kdz6tt a donté formai kildnbség éppen a
fent emlitett, sokak szerint elidegenithetdségért felelés -j- komponensben rejlik, ami
éppen akkor jelenik meg, amikor a birtokos a birtokszé igei tévének Agense. A 4.
szakaszban ramutatunk, hogy kapcsolédasuk véaltozatai egy a birtoklas szemantikai
jellegére vonatkozé univerzalét kdvetnek: a magyarban az igébdl képzett fénevek
valamennyi tipusaban teljesul (a 2. szakaszban kimondott) szoros dsszefliggés
(Iényegében) a -j-vel képzett alak és az elidegenithetd birtokviszony kozott,
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amennyiben az ,elidegenithet6séget” a deverbélis fénevekkel alkotott birtokos
szerkezetek korében az igei t6 és a birtokos agentiv vagy ,még lazabb” kapcso-
latdban hatarozzuk meg (ahol a szoros kapcsolatot az ige és a hozza Téma szerep-
ben tarsuld vonzat viszonya jelenti). A produktiv f6névképzdk teljes spektruman
igazoljuk ezen univerzalé teljesiilését, megadva az elidegenithet6 birtoklas
gyar fénévi szerkezet generativ szintaktikai elemzésében kamatoztatunk. A cikket
zar6 6. szakasz révid 6sszegzést nyuijt.

2. Az elidegenithet6 birtoklast kifejez6 -j- morféma

Den Dikken (2015: 131) egy 6nall6 -j- morféma mellett érvel a birtokoltsagra
utalé -(j)A toldalékon belll (t6bbek kozott Kiefer (1985) és Elekfi (2000) meg-
figyeléseire tAmaszkodva a hazai szakirodalombdl), amit ritkan, morfofonolégiai és
nyelvtorténeti kérlilmények szerencsés Gsszjatéka esetén érhetiink tetten. Amikor
viszont tetten érhetjik - példaul abban, hogy a haznak ablaka van (1a), mig egy
forgalmazé cégnek ablakja (1a') - olyankor a -j- morfémanak a birtoklas elidegenit-
hetéségének kifejezését tulajdonithatjuk (Id. aldbb az (1) vessz6s példait), meger6-
sitve evvel egy plauzibilis univerzalét (Haspelmath 2008), miszerint a birtoklast
tobbféleképpen is kifejezni képes nyelvekben a morfolégiai szempontbél gazda-
gabb valtozat utal az elidegenithetd birtoklasra, szemben az elidegenithetetlennel.
Kiefer (2000: 201) e fogalmakat a kévetkez6képpen hatarozza meg, szemantikai
alapon: ,az ’x elidegenithetetlen része y-nak’ azt jelenti, hogy 'x szlikségszerlen y-
hoz tartozik’, az ’x nem elidegenithetetlen része y-nak’ pedig azt, hogy 'x nem
tartozik szlikségszerlien y-hoz, x levalaszthatd y-réI”” (minderrdl Id. még (Schirm
2005), illetve (Laczkd 2009)). E meghatarozast nem kivanjuk ehelyltt pontositani
vagy bdviteni, de megjegyezzik, hogy az elidegenithetéséghez vagy elidegenithe-
tetlenséghez tarsulé6 morfolégiai vagy mas formai jegyegyittesek megléte alapjan
talalhatunk olyan eseteket (pl. a definicio szerint elidegenithetd Imi inge konstrukciét szemben
az ,egyértelmlen elidegenithetd” a vildg legszebb ingje konstrukcioval), amelyeket
a kiindulé definici6 alapjan inkabb az ellentétes csoportba kellett volna besorolnunk,
de a nyelvbe némileg modosult vilagszemlélet alapjan éplinek be. Kiefer (2000:
202-203) is megemiliti, hogy ,az elidegenithetetlenséget altalaban kiterjesztjiik olyan
dolgokra is, amelyek val6jaban elidegenitheték, de hozzatartoznak az alapszéval
jeldlt személyhez vagy targyhoz”; az iménti példa nyilvan ebbe a kérbe tartozik.

(1) elidegenithetetlen birtokviszony elidegenithetd birtokviszony'
a. ahazablak(*j)a a'. avilag legjobb ablak’’(%j)a
b. Ddénci has(*j)a b'. avilag legnagyobb has’(*j)a
c. Agigégé*(j)e c'. akérhaz mesterséges gégé*(j)e
d. liiany(*a)ja d'. avilag legjobb any*’((M4)ja
e. ennek a csavarnak az any*(("4)ja e'. a szerel6 legnagyobb any*(*a)ja

' Minden véltoztatas nélkiil, eredeti nyelven adjuk meg a Projektben mintaként szolgélé at-
fog6 holland forrasnyelvtan értékelési kategoriait (Broekhuis-Keizer-den Dikken 2012: viii): *:
unacceptable, **: relatively acceptable compared to *; **: intermediate or unclear status; :
marked: not completely unacceptable or disfavored form; *): slightly marked, but probably

acceptable.
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Karesz kar*(j)a f. akdrhaz mesterséges kar*(%j)a
az egyetem Uj kar(*j)a g'. avilag legjobb bélcsészkar™(%j)a
a németek csaszar(*j)a h'. minden id8k legifjabb csaszar”(%j)a

az oroszok car*(j)a i'
a haz teteje/*tetéje j'. acéglegjobb *teteje/Mtetdje

a barany gyapja/*gyapjlja k'. acég legjobb *’gyapja/”gyapjuja
a varoska fétere/*f6térje I avilag legszebb (Mfétere/ *f6térje

minden idék legifjabb car*(j)a

Den Dikken (2015) allitasanak hatalya értelemszerlien nem terjedhet ki példaul a
szibilansra végz6dé fénevekre (1b), amelyekhez a magyar fonotaktika térvény-
szer(iségei alapjan semmiképpen nem csatlakozhat egy toldalék j-vel kezd6dd
allomorfja (Rebrus 2013: 387, 390), illetve a maganhangzoéra végzddé fénevekre
(1c), amelyek viszont csakis a j-vel kezd6d6 allomorfot fogadjak el (Rebrus 2013:
390). A fent bemutatott (1d) (rokonsagi) tipusra viszont szabalyjavaslattal él den
Dikken (2015: 141-142), amelynek lényege abban &ll, hogy az e tipusba tartozé
esetekben torténetesen egy -a- toldalék veszi at a -j- toldalék elidegenithet6birtoklas-
kifejezd szerepét. Az (1f-I) pontokban olyan eseteket mutatunk be (a teljesség
igénye nélkdil), amelyekrél den Dikken (2015) nem ad szamot.

A mi aldbb ismertetésre kerlil6 javaslatunk olyan altalanositast fogalmaz meg,
amely a fenti (1) példasorba foglalt valamennyi tipusra érvényes, szamot vetve
mind a szinkron szempontbd6l mar csak nyelvtorténeti véletlenek kdvetkezményének
tekinthet6 jelenségekkel, mind pedig az anyanyelvi beszél6k grammatikalitasi itéle-
teit gyakran befolyasolé hiperkorrekcids hajlamokkal, amibdl adédéan megfigyelé-
seink szerint sokan eleve kategorikusan elzark6znak a mesterkélten hangzé poten-
cidlis -j-s birtokszévaltozatoktol.

Ami ez utébbi tényezét illeti, érdemes az adatokra az ,Atfogd magyar nyelvtan”
projektben elfogadott hatelem( értékelési skalat alkalmazni, hiszen a birtokszé-
alakok kapcsan is a (magyar) nyelv életlen hatarait probaljuk feltérképezni (Alberti-
irjuk le, amely szerint példaul az (1a) pontban szemléltetett elidegenithetetlen bir-
tokviszony kifejezésére a -j- nélkili valtozat tokéletes, mig a -j-s valtozat teljesen
elfogadhatatlan - ezt fejezi ki a zaréjelben Iév6 csillag, amely nem tarsul semmilyen
zarbjel el6tti értékelé szimbolummal. Tekintsiik most az (1a') példat az elidegenit-
het6 birtokviszony kifejezésére vonatkozoan. A zardjel két oldalan lathaté értékeld
szimbolumok azt fejezik ki, hogy egyik valtozat sem kifogastalan (vagy egyértel-
mUen kizart), de mig a -j-s valtozat, ha gyengén is, de elfogadhaté ('?’), a -j- nélkdli
alulrél kozeliti az elfogadhatésag minimumat ('?7’). A tovabbi két értékeld szimbd-
lummal az (1d') pontban lehet megismerkedni: ugy itéljik meg, hogy az anydja
valtozat az elidegenithetd birtoklas kifejezésében szinte teljesen elfogadhaté ('(?)’),
alig jelez jeldltséget az anyanyelvi intuici6, az anyja valtozat grammatikalitdsa
viszont a teljes elfogadhatatlansagnal éppen csak egy nagyon finom arnyalattal
jobb ('x?°).

A fent emlitett (vélhetSen hiperkorrekcids) hatast (miszerint sokan eleve katego-
rikusan elzark6znak a mesterkélten hangz6 potencidlis -j-s birtokszévaltozatoktdl,
figyelmen kivil hagyva a szdvegkdrnyezetet) ugy semlegesithetjik, hogy olyan
anyanyelvi beszélérél tesziink éllitast, aki szamara a -j-s valtozat valamilyen
mértékben elfogadhat6. Adekvat altaldnositast pedig ugy nyerhetiink, ha nem ,,-j-s
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valtozatrol” beszéliink, hanem ,potencidlis regularis birtokszovaltozatrél”. Ez utébbi
hangalak ugy definialhatd, mint a szinkrén nyelvallapotban hasznalatos toldaléko-
latlan fénévi t6 toldalékolt valtozata a (hangrendfliggd) -jA hangsorral:

(2) Amennyiben egy magyar anyanyelvi beszéld szamara valamilyen mértékben
elfogadhat6 egy fénév potencialis regularis birtokszévaltozata, azaz legalabb
7 itéletet ad ra, tovabba elfogadhaté szamara a fénév ugyanolyan jelenté-
sében egy masik (lexikalizalédott) birtokszovaltozat is, akkor a potencialis
regularis birtokszévaltozattal alkotott birtokos szerkezethez fog tarsitani - az

kifejez6 jelentést.

A (2) szabalyt nem érvénytelenitik tehat azok az anyanyelvi beszél6k, akik a fenti
(1a-a') példaparban bemutatott ablakja alakot, azaz a potencialis regularis birtok-
szoOvaltozatot, kategorikusan elutasitjak, és/vagy az ablaka alakot, azaz a lexikali-
zalodott alternativat, el tudjak fogadni (valamilyen mértékben) az elidegenithetd
birtoklas kifejezésében (is). Annyit allitunk, hogy aki valamilyen mértékben elfo-
gadja az ablakja alakot, az elfogadja az elidegenitheté birtoklas kifejezésében is.
Azt jésoljuk kizartnak, hogy valaki (az anyanyelvi intuici6ja alapjan) az ablakja
alakot csakis az elidegenithetetlen birtoklas kifejezésében fogadja el.

Az (1b-b') példapar nem cafol(hat)ja meg a (2) szabalyt, hiszen az annak
premisszajaban emlitett ,valamilyen mértékben elfogadhatd potencidlis regularis
birtokszovaltozat” egyszer(ien nem létezik az anyanyelvi beszél6k szamara, fono-
taktikai okokbol addédéan, ahogyan arra fentebb mar utaltunk (Rebrus 2013: 387,
390). Az (1c-c') példapar szintén azért vonddik ki a (2) szabaly hatalya alél, mert
nincsen két versengd birtokszovaltozat; ezuttal csak a potencialis reguléris birtok-
szOvaltozat létezik, szintén fonotaktikai okokbél adédéan (Rebrus 2013: 390).

Az (1d-d') esetet azonban kiilon diszkutalas nélkil kezeli a (2) szabaly. Az
anyaja alak a potencidlis regularis birtokszévaltozat, amely éppen a megjésolt
modon all szemben a lexikalizalodott anyja alakkal. Az (1d') alternativak esetleg
eltéré jolformaltsagi megitélése - akarcsak a teljes példasor beszél6fliggé megité-
lése - tag hatarok kozott ,06sszefér” a (2) szabadllyal. Gondosan megfogalmazott
hipotézislinket csak egészen extrém anyanyelvi intuiciok kimutatdsaval lehetne
cafolni.

Az anya sz6 poliszémiajabdl adodoé jelenségek (1e-e') nyilvan érdekes kihivast
jelentenek a (2) szabdly és versenytarsai szamara: példaul az a jelenség, hogy az
anyaja alak az elidegenithetetlen birtokviszony jel6lésében (1e) mintha valamivel
elfogadhatébb lenne (nyilvan a kénnyebb eléhivhatésagbol adédéan), mint az elide-
genithet6ében (1e'). A (2) szabaly ugy védi ki a potencidlis problémakat, hogy elha-
tarolédik a fénév eltérd jelentésvaltozatainak dsszevetésétdl. A csavaranya esete
tehat egyszerllen nem esik a (2) szabdly hatalya ald, hiszen csak a potencidlis
reguléris birtokszdvaltozat |étezik, vetélytars nélkll - irrelevans, hogy melyik birtok-
viszony-értelmezés mellett milyen elfogadhatésaggal.

Vizsgaljuk meg, hogy a kar sz6 t6bb jelentése milyen kdvetkezményekkel jar a
birtokviszony-értelmezésekre nézve (NB: a testrész jelentésli szd feltehetbleg
6torok eredetl, mig a testlletet jelenté sz6 latin eredet(l, a kdrus szb rokona - ami
nem zarja ki amugy, hogy a szinkrén nyelvéllapotban az anyanyelvi beszélék
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poliszémiat érezzenek, de ennek nincs jelentésége a (2) szabaly alkalmazasa
szempontjabdl). Elsé pillantasra furcsanak tlnhet, hogy a testrész jelentésl kar
éppen a -j-s valtozataban Iép be az elidegenithetetlen birtokviszony kifejezésébe
(11-f'), mig a testllet jelentésli kar a -j- nélkili valtozatdban nyujt kifogastalan
birtokos szerkezeteket (1g-g'). Mindez azonban a (2) szabalyt egyaltalan nem sérti
meg, hiszen a két lexikai egység birtokszovaltozatait nem vetjiik 6ssze egymassal.
A testrész jelentésl kar tbrténetesen -j-s valtozatban vesz rész az elidegenithe-
tetlen birtokviszony kifejezésében (1f), ami egybeesik tehat a potencialis regularis
birtokszovaltozattal (karja), amely alaknak ezek utdn nem kénny( el6hivni az elide-
genithetd jelentését sem az (1f') kontextusban, sem az (1g') kontextusban. Az (1g)
valtozat egyébként - ,modern jelentése” ellenére - elidegenithetetlen rész-egész
viszonyt fejez ki; de ennek tulajdonképpen nincsen jelentésége a (2) szabalyra
nézve, mert az csak arrél tesz allitast, hogy a potencialis regularis birtokszévaltozat
tarsulhat elidegenitheté jelentéssel, arr6l nem, hogy a lexikalizalédott valtozat
milyen jelentést hordoz.

Az (1h-i') példasor azért kerllt be a targyalasunkba, mert kihivast jelenthet an-
nak megmagyarazasa, hogy a hasonl6 jelentés( és hangszerkezetl csaszar és car
szavak miért viselkednek eltéréen a -j- felvétele tekintetében. A példapar nyilvan
cafolatat jelenti egy olyan erésebb potencialis allitasnak, miszerint a -j- felvételét és
hianyat egyarant megengedd massalhangzé utan az elidegenithetéségi jegy dont
az omindzus -j- felvétele vagy mell6zése mellett. A (2) szabaly nem véletlen(l fo-
galmaz tehat évatosabban.? Az (1i-i') példak egyszeriien nem esnek a hatalya alé,
torténetesen nem lévén alternativdja a potencidlis regularis birtokszévaltozatot
jelenté carja alaknak. Az (1h-h') példaparrél pedig helyesen dllitja a (2) szabaly,
hogy ha valaki elfogadja a csdszarja alakot, akkor ahhoz elidegenithetd jelentés
kotédik; amibe az is beleértendd azonban, hogy akar a csdszara alakhoz is rende-
I6dhet elidegenithetd jelentés.

Az (1j-k') példakrol kifogastalanul szamot ad a (2) szabaly, elidegenithet6 jelen-
tést josolva a tetdje és gyapjuja potencidlis regularis birtokszévaltozatoknak, anél-
kil, hogy valamely tartalmazott hanghoz kellene megproébalni odarendelni az elide-
genithet6ség jegyét. E jegyet majd maga a regularis 6sszerakas hozza magaval,
amint azt kifejtjik a 4. szakaszban.

A fenti utolsé (11-I') példapar azt mutatja, hogy esetenként akkor sem létezik a
potencialis regularis birtokszévaltozat, ha annak semmiféle fonotaktikai akadalya
nincs. Az adott eset azonban nem esik a (2) szabaly hatélya ala, tehat nem sérti
meg azt. Ez a példa azonban azt mutatja, hogy egy olyan erésebb szabaly, mint amit
az alabbi (3) pontban demonstralunk, csupan tendencianak tekinthetd, aminek - ke-
vésbé radikalisan ugyan - az (1g-h'") példacsoport (s6t szamos beszéld esetében a

2 Cikkiink egy korabbi valtozatanak egyik névtelen kritikusa felveti, hogy legalabb a testrészek
sz(ikebb csoportjaban meg kellene prébalni az imént emlitett erésebb dsszefliggést felallitani
egyfelél az elidegenithetéség és a potencialis regularis birtokszévaltozat, masfelél az elidege-
nithetetlenség és egy alternativ lexikai alak kozétt. © maga hoz azonban ellenpéldat: az Imi
comba konstrukcio6 teljességgel elfogadhatatlan; vagyis mind az elidegenithetetlen esetben
(Imi combja), mind az elidegenithetében (a vilag legizmosabb combja) ugyanazt a -j-vel kép-
zett birtokosalakot hasznaljuk.
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kiindulasi pontot jelents (1a-a') példa is) méar az a. pontjat megsérti.2 A teljes (3a-b)
szabalyvaltozat egyértelmien csupan a kdvetkezd esetekben teljesiil: (1d, j, k).

(3) a. Amennyiben a magyar nyelv fonotaktikai szabalyai nem tiltjak meg egy
fénév potencidlis regularis birtokszévaltozatanak a létrehozasat, akkor ehhez
a hangalakhoz tarsul az elidegenithetd birtokviszony kifejezése (b. mikézben
az elidegenithetetlen birtokviszony kifejezésére létezik a nyelvben egy ettdl
eltérd lexikalizalt birtokszévaltozat).

3. A produktiv magyar deverbalis fonévképzok
rendszere

Kiindulépontunk Laczké (2000) azon &llitasa, miszerint az -As f6névképz6 mellett
(4b-b') létezik egy, az -O melléknéviigenév-képzével homofon f6névképz6 is (4c—c').
Mi ehhez azt az allitast tessziik hozza, hogy a -(Vt)t melléknéviigenév-képzé ese-
tében is létezik ilyen homofon fénévképzé (4b-b', d-d'); sét, egy -hatnék fénévkép-
z6vel is szamolnunk kell (4e-e') a produktiv magyar deverbalis fénévképzék kdzott.

Az alabbi (4) példabokor a feltaruld rendszeren tul régton a kdvetkezé szeman-
tikai megfigyeléseket is szemlélteti: (i) ha eseményre utal a T-fénév (hasonléan az
AS-fénevekhez), akkor tulajdonképpen annak kumulativ idépontjara utal (4b-b"); (ii)
ilyenkor preferalt az élettelen birtokos (4b-b'); (iii) a T-fénév jeldlete személy is lehet
(4d"); (iv) targy (jellegli entitas) azonban nem (4d); (v) HATNEK-fénevet (Tompa
1959; 1961; Oszoli 2014) olyan igébdl képezhetiink, amelynek alanya Agens, mint
a dolgozik alanya (4e), vagy legalabbis olyan ,részleges kontrollt gyakorl6” human
szerepld, mint az alabb emlitett tissz6gd (4e), és nem prototipikus Téma (azaz
nem prototipikus Paciens; (4e")).

(4) a. Kolumbusz felfedezte Amerikat.

. Péter felfedezte Dorit.

b. Amerika Vfelfedeztével / * felfedezésével Gj korszak kezddbtt.

b'. Déri’felfedeztével / * felfedezésével Péter életében is Uj korszak
kezd6dott.

3 Az osztalyozok egy tipusaban, mint Szabé Veronika felhivta ra a figyelmiinket (2015. méajus
18-an), ugyancsak a potencidlis regularis birtokszévaltozat ad jobb (bar nem kifogastalan)
mondatokat: pl. *Poharja/®’ Pohara 300 forint ennek a bornak. A potencidlis regularis birtok-
szovaltozat az amugy szintén elidegenithetd birtoklast kifejezé esetben elfogadhatatlan viszont:
Ez a talpas pohdar ma Jéska pohara/*pohdrja. A nagyon évatosan megfogalmazott (2) sza-
balyt nem sérti meg e két megfigyelés, hiszen e szabdly csak annyit allit, hogy akinek elfogad-
haté a potencialis regularis birtokszévaltozat, annak a potencialis regularis birtokszévaltozattal
alkotott birtokos szerkezethez tarsulhat elidegenithetd birtokviszonyt kifejezd jelentés (NB: a
szbban forgd osztalyoz6 szerkezetet elidegenithetd birtoklast kifejez6 konstrukcionak tekintjlik),
azt nem, hogy az elidegenitheté birtokviszonyt kifejez6 jelentésben kizarélag a potencialis re-
gularis birtokszévaltozat jelenhet meg. Jovobeli kutatasok targyat képezi az elidegenithetéség
fekete-fehér szemantikai fogalmanak felvaltasa egy arnyaltabb skalaval, ami a formai alterna-
tivakhoz jobban igazodik (Id. még az (1) példasor el6tti gondolatmenetet Kiefer (2000) megha-
tarozésa kapcsan). Az arnyaltabb skéala azt tenné lehet6vé, hogy az Imi inge konstrukciét pél-
daul ,kevésbé elidegenithetének” nyilvanithassuk, mint a vildg legszebb ingje konstrukciot.
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c. Kolumbusz volt Amerika felfedezéje.

c'. Péter volt Déri felfedezdje.

d. *Amerika Kolumbusz felfedezettje volt.

d'. Déri Péter felfedezettje volt.

e. Meglepédtem lli lekiizdhetetlen dolgozhatnékjan/tlisszéghetnékjén.

e'. *"MeglepSdtem lli lekiizdhetetlen elfaradhatnékjan/lebarnulhatnékjan.

A fenti jelentésbeli korlatokra alapozva érdemben felvethetd az a hipotézis, hogy az
(Vht+(j)A toldalékcsoport kétféle produktiv T-fénévképzésre és egy produktiv
HATNEK-fénévképzésre utal, hiszen egy képzés produktivitisanak igazolasa
elsédlegesen a bemeneti tartomany megbizhaté koérilhatarolasan és a kimenet
jelentésének kiszamithatésagan all vagy bukik (Kiefer-Ladanyi 2000a: 149; Kiefer-
Ladanyi 2000b: 166, 186). Kétségtelen ugyanakkor, hogy a 2. szakaszban targyalt
potencidlis regularis birtokszévaltozat konstrukciéjahoz hasonléan mindkétféle T-
fénévképzés az anyanyelvi intuicionk olyan hataran mozog, ami a kifogastalan ala-
koktdél az erésen jelolt ('??’) potencialis alakokig terjed. Igazolja azonban anyanyelvi
kompetenciank adott teriileten valé mikddését a kdvetkezd megfigyelés (is): bar a
(4b") T-féneve - ahogyan a ’?’ jelzi - kétségtelendl jeldlt forma (archaikus benyo-
mast kelt), a fonotaktikailag megengedett valtozatok kdzil mégis egyértelmiien ezt
valasztjuk, és nem az *Amerika felfedezettjével potencidlis alakot; mint ahogyan a
késdbbiekben sorra ker(il6 (8e') példaban sem hasznalnank személyre vonatkoz-
tatva az */li megmasszirozta potencidlis alakot, noha kétségtelenll kissé jeldlt az /li
megmasszirozottja valtozat is. Neologizmusokra is elégséges szinten mikddik a
kétféle T-fénévképzés és kifogastalanul mikédik a HATNEK-fénévképzés (a fel-
ismert jelentésbeli korlatok tiszteletben tartasaval):*

(5) a. A honlap beléjkoltaval (j korszak kezdédott Jani életében.
b. Jani volt /li tegnapi belajkoldja.
c. i volt Jani tegnapi beléjkoltja.
¢'. Jani lekiizdhetetlen facebookozhatnékjabol mar sok baj szarmazott.
A produktivitas vizsgalatdhoz hozzatartozik az értelmezési tartomany szemant-

ikai korlatai mellett a fonotaktaktikai korlatok feltarasa is. A megfékez (6a') és
hazahoz (6b') igék nyilvanvaléan azért vethetéek ala sokkal készségesebben az

4 Vajon a folyamatos melléknévi igenév képzdjével homofon -O szuffixum, a befejezett mellék-
névi igenév képzdjével homofon -(Vi)t szuffixumhoz hasonléan (Id. felfedezettie / felfedez-
tével), a ,szerepl6” jelentésli derivalt kifejezésen kivil (példaul bemondd(ja)) produktivan
képez-e esemény jelentésl kifejezéseket is? Van-e tehat ilyen jellegli szimmetria a magyar
képzdk rendszerében? Laczkd (2000: 390) allaspontja az, hogy ,az egyszer( eseményt jelolé
O-fénevek [példaul eskiivé, taldlkozé, szalagavatd] a mai magyar nyelvben lexikalizalédott
alakoknak, tehat nem produktiv szoképzési folyamat eredményeinek tekintendék”. Alapvet6-
en elfogadva ezt az allaspontot, mi azt talaltuk, hogy egy sajatos szerkezettipuson belliil igenis
felfoghatd termékenynek az esemény jelentésii O-fénevek képzése: bizonyos fajta sz6dssze-
tételrél van sz6. Igazoljuk ezt egy fiktiv ige segitségével, ami legyen mondjuk a gorpol! A
gorpolésegéd, gorpolokés és gorpoldészoba kifejezések készségesen értelmezddnek egy
olyan médon, amelyen beliil a gorpold a gorpolas eseményére utal: 'segéd / kés / szoba a
gorpolashoz (amit a gorpolas soran ilyen szerepben hasznalnak)’, mikdzben a Mikor lesz a
gorpold? megfogalmazas legalabbis erésen jeldlt. A -hoz rag lekopaséara analégiat mutat a
szélvédd esete (a széltél véd ez az alkatrésze a jarmlinek).
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esemény jelentésli eredményt nyljtd T-fénévképzésnek, mert nem geminalt t-vel
jaré potencialis alakot adnak, mint massalhangzé-kapcsolatra (6a'), sz-re (6b") vagy
hosszl maganhangzoéra (6¢') végzdddé (hasonld jelentésl) tarsaik. Mindazonaltal
Ugy sejtjik, hogy még ennek a jelenségnek is lehet szemantikai aspektusa: a
geminalt t preferaltan személy jelentésli T-fénevet sejtet, talan ebbdl adédik a (6)
példasor er6sen jeldlt (szandékoltan esemény jelentés() T-féneveinek ilyetén
grammatikalitasi statusza.

(6) a. Atlz eloltasaval / elfojtasaval / megfékezésével befejez6dott a munkam.
a'. Atiiz elolt*(*?ot)taval / elfojt*(*’ot)taval / Pmegfékeztével...5
b. A bor tegnapi megvevésével / megivasaval / hazahozasaval...
b'. A bor tegnapi *’megvettével / “’megittaval / Phazahoztaval...
c. A szdnyeg tegnapi megszovésével...

c'. A szényeg tegnapi ”’megszéttével / *megszévottével...

Az esemény jelentésli T-fénevek viszont a mondaton bellili szokadsos grammatikai
funkciok fénevekre jellemz6 eloszlasa tekintetében viselkednek kirivoan ,fénéviet-
lendil” (7): gyakorlatilag kizarélag id6pontjeldlésre alkalmas és hasznalt események
megnevezésében hajlanddak szerepet vallalni. Allitmanyi (7a), alanyi (7b), targyi
(7c), nem tempordlis oblikvuszi (7d") és névutds csoportbeli eléfordulasaik elfogad-
hatatlanok, de még olyan id6hatarozéban sem szerepelhetnek, amelyik nem pont-
szer(l id6pontjelolést valésit meg (7f). Ez az erds korlatozas az adott tipusu T-
fénévképzés bemenetére nézve is erds megszoritast allit fel: lényegében csak
telikus eseményszerkezettel rendelkezd igei szerkezetek jonnek szdba, mivel azok
rendelkeznek (a nyelvbe is bekddolédott) kiemelkedd (,salient”) idéponttal. Ez az
id6pont a telikus struktdra esetében értelemszeriien a cél elérésének a pillanata;
ezt a (7d-d') példapar kivaldan szemlélteti. Barmily szlk is az esemény jelentés(i T-
fénevek derivaciés bemeneti tartomanya, fenntarthatjuk a hipotézist, hogy (archai-
kus mellékize ellenére jelenleg még) produktiv ez a képzés, hiszen ezen a tartoma-
nyon elfogadhaté alakokat produkal.

(7) a. *Szerintem az izlandiak Gtja volt Amerika felfedezte.
b. *?Amerika felfedezte meglepte az embereket.
c. *’Megiinnepelték Amerika felfedeztét.
d. PAmerika felfedeztével (ij korszak kezd8détt az emberiség életében.
d. ?Amerika felfedeztekor 0j korszak kezdéddtt az emberiség életében.
d". *’Nincs semmi megleps Amerika felfedeztében.
e. *’Sokan érdekl6dtek Amerika felfedezte irant.
f. *’Sok minden tértént Amerika felfedezte idején.

Ami a személy jelentésl T-fGnevek morfol6giai korlatait illeti, a (8) példasor alapjan
a legszembedtlébb megfigyelésiink az lehet, hogy a megfeleltetett O-fénévi szerke-
zetek (8b, c, d, e) mindig kifogastalanok, mig a T-fénevek elfogadhatésagan sokfé-
le tényezd ronthat. A révid bemeneti igealakok példaul kifejezetten nem preferaltak
(8b', ¢', d'), szemben a hosszu (legalabb két-harom szétagos), és idegen eredetii
és/vagy szokatlan hangtani felépitési, hangulatfestd igealakokkal (8b', c', d'). Némi

5 A (6a'-c') példakban is mindenditt az a mondatok befejezése, hogy ,befejez6ddtt a munkam?.
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preferenciat élveznek a (fliggetlen fonotaktikai okok miatt) geminalt +-vel képzendd
alakok (8c', d', '), sejtéslink szerint a fent mar emlitett ok miatt: a személy jelen-
tésli T-féneveket geminalt t-vel varjuk. A kétféle T-fénév megkillonbbztetésének
igényét tamasztja ala az a (8c')-ben bemutatott kiilonds jelenség is, hogy a (mult
idejl igealakbdl el6allithatd) lelditje potencialis derivatumnal egy szamunkra érzé-
kelhet§ arnyalattal elfogadhatobb (bar még igy is végsd soron elfogadhatatlan,
ahogy a tablazatban el is lattuk a 'x?’ itélettel) a leldvéitje alak (ami nem allithatd
elé oly modon egy mult idejl igealakbdl, mint a tébbi T-fénév). Megfogalmazhato
egy olyan hipotézis is, hogy elfogadhatébbak a pozitiv jelentéstartalmi T-fénevek
(8e"), de ennek kimondasa komolyabb tesztelést igényelne.

(8) a. Kivolt lli tegnapi..-OjA]?

". Kivolt lli tegnapi...-(Vt)tjA]?

... megol6je / meggyilkoloja / likvidaloja?

.. *'megbltje / *"meggyilkoltja / *likvidaltja?

... lelévéije / lepuffantéja / megfojtéja?

.. *leléttje / *’lelévdttje / *lepuffantottja / *megfojtottja?

... megveréje/ eltangaldja / megkinzéja elagyabugyalodja?

.. *’megvertje / "’eltangaltja / ’megkinzottja / *elagyabugyaltja?

... megdicsérdje / megcsokoléja / felkdszontbje / megmasszirozdja?

... "megdicsértje / *’megcsokoltja / *felkdszontdttje / ‘'megmasszirozottja?

OO0 TT

A személy jelentésli T-fénévképzés tovabbi természetességi feltétele egy olyan
pragmatikai tényez6, ami szintén jovébeli kutatast igényel. A T-fénévvel val6 meg-
nevezés sajatos alternativajat jelenti a személyre valo utalds olyan gyakoribb méd-
jainak, mint a tulajdonnév, a foglalkozasnév, illetve a rokonsagi vagy ismeretségi
viszony felhasznélasa (llike / a fodraszném / a higom vélegénye). A (kifogas-
talanul elfogadhatd) Péter felfedezettie kifejezés példaul olyan kontextusokban
gy6zheti le eme vetélytarsait, amikor a megnevezett személynek ez a statusza
valamiféle altala viselt ,6rok bélyegként” fogandé fel és éppen relevans. Ezek is
olyan szigorl megszoritasok, amelyek fényében nem meglep6 az iménti példasor-
ban lathato sok jeldlt alak.

Az aldbbi tablazatban az iméntiekben kétszer is pedzegetett 0sszefliggést
szemléltetjik az esemény jelentési T-fénevek és a személy jelentésl T-fénevek
kozott, amelynek kiindulépontja az a morfofonolégiai tényez6, hogy a fénévképzé is
kétféle allomorfban 6lthet testet, jelesiil geminalt és rovid -t-vel, valamint a birtokolt-
séagjel is (-j-vel vagy anélkiil), legalabbis 3. személyben. gy két allomorfikus kiilénb-
ség is lehet egy esemény jelentésli T-f6név és személy jelentésli megfelelbje
kozott; az (a)-példak ilyen eseteket szemléltetnek. Nem-harmadik személyben
azonban teljesen el is tlinhet a kllénbség, amennyiben példaul az ige -VI végzé-
dése kizarja a geminalt -f valasztasat (d), vagy éppen a geminalt t-s T-fGnévképz6
valik kotelezévé - -CC végz6désl igék (d') esetében, illetve -it végzddési igék (d")
esetében (amelyek nyelvtorténeti okok miatt a relevdns szempontbdl -CC
végzédéslinek szamitanak; Id. Barczi-Benké-Berrar (1999: 105, 116)).
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Birt.+szem.+szam
eltéré allomorfok nincsenek eltérd allomorfok
(-A/-jA) (1. és 2. személy)
a. fel-fedez-t-e-kor b. ‘fel-fedez-t-em-kor

% fel-fedez-ett-je fel-fedez-ett-em

g E |a" "le-l6-tt-e-kor b'. “’le-l6-tt-em-kor

(—% 2 **le-16v-ott-je *’|e-16v-Git-em

o L (vs. *le-16-tt-je) (vs. *le-16-tt-em)

N9}
.|l a". "meg-futtat-t-a-kor b". “’meg-futtat-t-am-kor
< ’meg-futtat-ott-ja *’meg-futtat-ott-am
N—

© c. ‘likvidal-t-a-kor d. "likvidal-t-am-kor

@ « ?likvidal-t-ja likvidal-t-am

© 9

£ 5 |c. "be-ajanl-ott-a-kor d'. *’be-ajanl-ott-am-kor

s 5 "’be-ajanl-ott-ja "’be-ajanl-ott-am

0w =

£ | ki-szabadit-ott-a-kor d". *’ki-szabadit-ott-am-kor

< ?’ki-szabadit-ott-ja "’ki-szabadit-ott-am

1. tblazat.

A két-két-féle -(Vt)t deverbalis fénévképzé és a birtokoltsagjel tarsulasa

A tablazat egy olyan plauzibilis hipotézist illusztral, miszerint elfogadhatébbak azok
a személy/esemény jelentés T-fénévi szerkezetek, amelyek tébb formai jegyben
valo eltéréssel kilénbdztethetéek meg esemény/személy jelentésli parjukiol.
Nyilvan el6nytelen az a teljes alaki egybeesés, amit a (9) példaban bemutatott
minimalpar szemiéltet:

(9) a. 7’Ujszakaszaba Iépne az er6szakhullam a likvidal-t-am-mal.
b. ?’Mas sem bant volna jobban a likvidél-t-am-mal.

Vegylk észre, hogy a tranzitiv igei képzési bemenethez gy viszonyul a kétféle T-
fénév, hogy az esemény jelentés( T-fénév esetében a birtokos a Téma lesz (vagyis
engem késziinek likvidalni), mig a személy jelentésti T-fénév esetében az Agens
(én likvidaltam valakit). Ez a hatarozott intuicié Gjabb érv a kétféle T-fénévképzés
produktivitasa mellett, ami nyilvan meg-megkérddjelez6dik az emberben a képzést

6 Felmeriilhet az olvasdban, hogy a nyelv nem mindig térekszik az eltéré forméakra, példaul
éppen a befejezett melléknévi igenév szisztematikusan egybeesik az ige mult idejének E/3
alanyi ragozasu valtozataval. A latoft vagy elejtett szb6alak példaul épplgy lehet melléknévi
igenév, mint mult idejd ige. Van-e kildnbség e kdzott az eset kdzott és a kétféle T-fénév esete
kozott? Nos, egy relevans kilonbséget emlithetlink. A kétféle T-fénév széfajilag egybeesik,
igy a mondatbeli disztriblciéjuk sem (feltétlenil) jelent tampontot az elkiilénitéslkre; mig
ellenben a befejezett melléknévi igenév egész mas mondatszerkezeti helyeken jelenhet meg,
mint egy mult idejd ige.
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gatlé rengeteg tényezd lattan. Egy masik Osszefliggés is feltlinhet azonban: ha a
fonotaktikai kdriilmények megengedik, akkor Ugy kiilonbdzteti meg a birtokoltsagjel
kétféle allomorfja a kétféle T-fénévképzést cselekvésleird tranzitiv igei bemenet
esetén, hogy pontosan akkor jelenik meg a j-s véaltozat, amikor a birtokos éppen
Agens. E megfigyelés jelentdségét a kdvetkezé szakaszban fogjuk tiizetesen kifej-
teni; e szakaszban pedig azt tekintjiik még at, hogy melyik T-fénévképzés esetében
milyen tematikus szerepet szokott ,,6rokdini” a birtokos mas igei bemeneteknél.

Az alabbi (10) példasor (a-a') példai elsd pillantasra azt mutatjak, hogy az ese-
mény jelentésl T-fénévképzés csak akkor rendeli a bemeneti Témahoz a kimeneti
birtokos szerepet, ha van a képzési bemeneten Téma argumentum (10b-c) - ennek
hijan azonban bemeneti Agens is betdltheti a kimeneti birtokos szerepét, ahelyett,
hogy rosszul formalt potencidlis T-fénévi szerkezetet kapnank. Az esemény jelen-
tés T-fénevekrdl tehat inkabb azt mondhatjuk ki, hogy alulspecifikaljak birtokosuk
tematikus szerepét (bar kétségtelen preferenciat biztositva a Témanak), mint azt,
hogy kifejezetten ragaszkodnanak a Témahoz.

(10) a. (IPéter elkdltdztével Uj korszak kezd6dbtt az életiinkben.

. (Péter megborotvalkoztaval befejezédtek a reggeli szertartasaink.
DAz 8sz elérkeztével rosszabbra fordult az idé.
()A kényv megirtaval Uj korszak kezddétt az életiinkben.
Péter atkoltdztével Budardl Pestre kénnyebb lett a kapcsolattartas.
A gyerekeknek az Ujsagpapirbél vald Pmontazscsinalasaval /
*montazscsinaltaval befejez6détt a munka.

Papow

A tematikus szerepek kinalta elemzésnél finomabb vonzatszemantikai elemzés
azonban - példaul ha Dowtyt (1991) kdvetve goércsé ald vesszik az agentivitas
dsszetevdit - megmutatja, hogy prototipikus Agens nem kaphatja meg a birtokosi
funkciot egy esemény jelentés(i T-fénév mellett (10e). Hidba prébaljuk ugyanis (egy
korabban emlitett kritérium miatt) telikusan értelmezni a (10e) T-fénévi szerkezete
mogott allé igei konstrukciét (,a gyerekek montazst csinaltak az Gjsagpapirbdl”), az
adott szerkezet nem ad elfogadhaté mondatot. Ami az agentivitas fokozatait illeti, a
(10e) bsszevetése a (10a, a', d) példakkal azt mutatja, hogy az esemény jelentésii
T-fénév olyan ,gyenge Agenst” még elfogad birtokosként, amelyikrél - megneve-
zett behatott szerepld hijan - tulajdonképpen azt allitjuk, hogy énmagara hat a cse-
lekvésével (10a, a', d), de olyan ,igazi Agenst” mar nem, amelyik egy megnevezett
masik szerepl6re fejti ki hatasat (jelesll a kész(il6 montazsra a (10e) példaban).

Az aldbbi (11) példasorban a személy jelentés(i T-fénevek birtokosanak tema-
tikus szerepét vesszilk gorcsé ald. Csak az Agens szerep vélik be, a (11c, d, d', )
példak tanuséaga szerint (NB: a (11d-e) T-f6névi szerkezeteit a T-fénév komple-
mentumzoénajaban hagyott masik vonzat teszi - beszélétdl fliggben tdébbé vagy
kevésbé - jeloltté). A képzési bemeneten meglévé Téma a kimeneten maga a
denotatum lesz a T-fénévi konstrukcié esetében. Ezt a (11c-e) példak vilagosan
mutatjék, de a (11a) és a (11b) kdz6tti grammatikalitasi kildnbség is ezt erdsiti
meg. Ami ez utébbi (11a) és (11b) példakban kdzés, az az, hogy a bemeneti igének
egyetlen vonzata van, amibdl denotatum lesz a kimeneten, igy a birtokosnak nem
jut igei jellegl tematikus szerep, csupan valamiféle (a nem képzett fénevekhez is
tarsithat6) fogalmi szerep (Laczkd 2000: 293-303). Ami pedig e két példaban eltér,
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az a bemeneti vonzat tematikus szerepe: a (11a) potenciélis T-fénév egy Agenst
jelélne, ami kizart, mig a (11b) T-féneve egy Témat, ami ,kevésbé kizart”. Fel-
tehetéleg itt a tematikus szerepet viseld birtokos hianya okozza az er6s jeldltséget.

(11) a. *Atanszék tegnapi teniszezettjeire jogosan lehetiink bliszkék.
b. ?’A tanszék tegnapi megbetegedettjei mar j6l vannak.
c. Talalkoztal Péter tavalyi felfedezettjével / megbizottjaval / protezsaltjaval
/ *kitartottjaval / "tamogatottjaval / *kezeltjével?
d. ’Nem valt be Péter tavalyi beprotezsaltja a bizottsagba.
d. °Péter tavalyi meghivottja a partira emiékeim szerint nagyon berigott.
e. ’Elpusztultak a car tavalyi Szibéridba szamiizéttjei.

Mindent egybevetve tehat az esemény jelentésli T-fénév nem fogad el prototikus
Agenst birtokosanak, mig a személy jelentésli T-fénév kifejezetten prototipikus
(,Téma mellél érkezd”) agensi szerepet kdvetel meg a birtokosa szamara. Mint
lattuk, a birtokoltsagjel morfémajan bellil éppen ez utdbbi esetben jelenik meg az
elidegenithetd viszonnyal 6sszefliggésbe hozott -j- elem (den Dikken 2015). Ez pe-
dig szépen 0sszecseng azzal az uralkodd nézettel (Id. pl. (Marantz 1984), (Kratzer
1996)), miszerint az Agens viszonya a régensével ,killsédleges” az inherens(ebb)
Téma-régens viszonyhoz képest - mindkét hipotézist megerésitve ezzel, amennyi-
ben a ,kiilsédlegességet” és az elidegenithetéséget ugyanazon érem két oldalanak
tekintjik.

4. Féluton davidsonianusok és neo-davidsonianusok
kozott

Az imént emlitett aszimmetria az ige ,inherens” Témaja és ,kills6dleges” Agense
kozott még nem merll fel annak a Davidsonnak (1967) az elméletében, akinek az
eseményre utald, azaz eventudlis szereplé fogalmanak a bevezetését kdszon-
hetjuk.

Az aldbbi (12a) logikai reprezentacié szemlélteti a fenti gondolatot, mely a
(12a") mondat jelentését hivatott (nyilvan a céljainkat nem befolyasol6 egyszer(si-
tés mellett) megragadni. gy dnthetjiik szavakba a logikai formula tartalmat: a mon-
dat egy olyan esemény létezését dllitja, amely Jani és egy piritds kdzott ,zajlik le”
vajazas formajaban, amely lassan megy végbe, éjfélkor, a flirdészobaban, egy kés
segitségével.

(12) a. EIe[VAJAZAS(e,Jani,egy_pirités)__& LASSU(e) & IDEJE(e,éjfél) &
BENN(e,a_fird6szoba) & ESZKOZE(e,egy_kés)]

Jani lassan megvajazott egy piritdst éjfélkor a firdészobaban egy
késsel.

b. 3e[VAJAZAS(e) & AGENSE(e,Jani) & TEMAJA(e,egy_pirités)]

c. Je[VAJAZAS(e,egy pirités) & AGENSE(e,Jani)]

Parsons (1990) neo-davidsonidnusnak nevezett kdvet6i nemcsak a szabad hataro-
zOkat kuldnitik el a mondat tartalmat kifejez6 reprezentacioban a kdzoélt esemény
magvatol, hanem a vonzatokat is, ahogyan azt a fenti (12b) formula mutatja. Ez a
formula azt mondja tehat, hogy egy vajazési esemény térténik, amelyet Jani hajt

a.
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végre, és amelynek révén egy piritds szenved el valtozast. Az Agens és a Téma
szerepe amugy ebben a felfogasban is szimmetrikus.

Az aszimmerikus felfogast (12c) - miszerint az igének az eventualis argumen-
tuman kiviil egy Téma argumentuma van, az Agenst pedig egy 6nallé predikatum
hozza kapcsolatba az eventualitdssal - példaul Kratzer (1996) képviseli, tdbbek
kozott Marantz (1984) kdvetkez6 érvére tamaszkodva: egy ige pontos jelentése az
utan dél el, hogy tarsult a Téma argumentumaval (mig az ige+Agens parosnak
szinte soha nincs ilyen hatasa). Olyan jellegli igékkel is példaléznak az aszimmet-
rikus felfogas képvisel6i, mint amilyen mondjuk a magyarban a fagyaszt ige:
az -Aszt képzé gy foghaté fel, mint ha a (12c) képletben az AGENS predikatum
megtestesiilése lenne, OKOZZA jelentéstartalommal: olyan eseményt okoz tehat
valaki, miszerint megfagy valami. Az aszimmetrikus felfogas melletti tovabbi érvek-
rél az érdekl6dé olvaso példaul Lohndal (2012) cikkébdl tajékozodhat, amelyben az
ellenérvek is helyet kaptak.

Ebben az aszimmetrikus keretben a (13) példaban bemutatott médon adhatunk
szamot a 2. szakaszban targyalt problémara.

(13) a. [\pNDP]
Megsérlilt [a teteje [pp annak a haznak]).
b. [w N
Beazott [a tetd].

C. [posap [Posd JAl [np N1 DP]
Elfogyott [a tetdje [pp annak a kiszemelt cégnek]].

A birtoksz6 elidegenithetetlen birtokanak argumentumhelyével egyiitt (13a), illetve
anélkil is (13b) el van tarolva a lexikonban, hiszen nem j6solhaté meg e két hang-
alak. Az elidegenithet6 birtokost viszont egy kilon operator tarsitja az imént emlitett
birtokos nélkdli t6h6z (13b), amely a -jA toldalékot illeszti hozza, igy kapjuk meg a
(2. szakaszban definialt) potencialis regularis birtokszévaltozatot (13c).” Ez a cérja
birtokszévaltozat esetében, amely a tovabbi példakkal egyetemben az (1) példa-
sorban szerepelt, egybeesik a (13a) tipusu lexikalizalt birtokszévaltozattal. Mas
esetekben - esetleg csak egyes anyanyelvi beszél6k - a (13c)-nek megfelel6 valto-
zatot a (13a)-nak megfeleld valtozatbol konverziéval hozzak létre, elveszitve egy
szemantikai oppozicid kifejezését; a has fénév esetében ennek kikertlhetetlen
fonotaktikai oka van, a fétér szé esetében viszont nem vilagos az ok.

A (13c) pontban bemutatott Posd operator tehat kétféle morfofonolégiai
valtozas el6idézése révén mutatkozik meg, amelyek versengenek egymassal a

7 Megjegyzendd, hogy ez a gondolatmenet Iényegében egybevag Laczké (2009) gondolat-
menetével. Ehelyltt jegyezzik meg azt is, hogy e cikkben egy régens vonzatat a javasolt
szintaktikai szerkezetekben altalaban a régensnek megfeleld fej komplementumzdnajaban
vesszik fel (azaz a fej mogott, Iényegében), és nem a specifikaléjaban (NB: e komplementum-
zo6na tobb argumentumhelyet is tartalmazhat, példaul a (13c) szerkezetben kettét, 6sszhang-
ban azzal, hogy a Posd fejbeli -jA elemnek éppen az a feladata, hogy egy tetszéleges fénévi
kifejezést ,elidegenithetéen birtokoltta” tegyen egy masik fénévi kifejezés hozzatarsitasa
révén). E gyakorlat elméletfliigg6é vonatkozasaival jelenleg nem kivanunk foglalkozni, mert az
tulnéne e cikk keretein. A kérdésben elkdtelezett szintakta olvasét arra kérjlk, hogy allitdsaink
tartalmi részét vegye figyelembe.
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grammatikéban, alapvetéen fonotaktikai tényezék befolyasa szerint felllkerekedve
egymason, de jelentékeny beszéléfliggd kiilbnbségeket is okozva.

A 3. szakasz (4) példasoraban attekintett termékeny magyar fénévképzések
m(ikodését az alabbi (14b-e') példasorban bemutatott (értelemszerlien egyszer(-
sitett) szerkezetek ragadjak meg, legalabbis a (12c) reprezentacié finomsaganak a
szintjén, kiindulva az azzal egyenérték(i (14a) reprezentaciobol.® Ez utdbbi tehat
azt fejezi ki, hogy a tranzitiv ige el6sz6r Témajaval tarsul VP igei csoportta, majd
egy v szintaktikai fejben 1évé okozast (agensi hozzajarulast) kifejezé operator veszi
komplementumzoénajaba ezt a VP-t egy olyan szerepl6vel tarsitva, amelynek agensi
karaktere abbol adédik, hogy az operator azt allitja réla, hogy 6 okozza a VP-ben
leirt esemény bekovetkezését.

(14)  a. [aspp f€laave [vp V DPag [vp V DP]l]
Péter felfedezte Dorit.

b. [\ Asy [aspp felagup [ve V DP4]l]
Dori felfedezeésének nagyon oriltem.
P [np ASn [aspp XPrn [vp V DPag [vp VIIII
A gyerekek montazscsinalasaval...
b". [np AS™N [vp felagvp VI
A jelentGs felfedezések 6romot okoznak.
b™. [posap POSd DP [p A"\ [yp felagyp VI
Turing felfedezésének kdszonhették az angolok a haborl megnyerését.
C. [np Tn [aspp f€lagvp [ve V DPll
Dori felfedeztével Péter élete is meguijult.
. [np Tn [aspp f€lagup [vp V DPag [vp V DP14]1l]
Déri Péter felfedezettje.
C". [posap JA [ne TN [vp f€lagye V DP4]] DP]
Dori az év felfedezettje.
d. [np On [aspr PAGwe [vp v DPag [ve V DPr ]Il
Peter a hir elsé bemondoja.
d". [posap JA [np O [uvp V DPpg [y beagye VIII DP]
lli az M99 bemonddja.
€. [np HNN [aspp [vp V DPag [ve VNI
Ili lekiizdhetetlen dolgozhatnékja
€". [np HN\ [aspr [ve v DP; [vp V DP]
Ili lekiizdhetetlen tlsszéghetnékje

Az -As (14b) alapesetben a VP egységet veszi komplementumzénajaba, nem a
nagyobb vP-t, mivel az Agens nincs jelen a szintaktikailag megjelenitendd elemek
kozott (amit a képz6 elvarasanak tulajdonithatunk). A kifejezendd Téma pedig -
Osszhangban a V—N kategoériavaltssal - birtokosként veend6 fel. A DPy;, csoport
tehat hangalakot nem a (14a) képletben lathatd helyen, hanem az NP csomépont
feletti szerkezetben fog dlteni.

8 Javaslataink abban a szellemben fogantak, amelynek egy korai megnyilvanulasa példaul
(Fu-Roeper-Borer 2001) cikke, egy kurrens iras pedig Dékanyé (2014). Az alapotlet: egy
igébdl képzett fénévi kifejezés szerkezete gy fest, hogy az alsé szintaktikai héjak az igei
szerkezetekre jellemzéek, a fels6bbek pedig a fénévi szerkezetekre.
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Az -As-képzés &ltalanos és részletekbe mend targyalasa tulnd e cikk keretein.
Azt azonban megemlitjiik, hogy ez az -As f6névképz6nek az a valtozata, amelyik
komplex esemény jelentés( fénévi konstrukciot képez (Laczké 2000) rendszerének
besorolasa szerint. A komplex esemény jelentésili deverbalis nominalis szerkeze-
tekben, ellentétben az egyszer(i esemény jelentésli szerkezetekkel, a fénévképzd
egy AspP aspektudlis projekciét (Alberti-Medve 2002/2005) (vagy egy PredP pre-
dikativ projekciét (E. Kiss 2006; 2008)) vesz a komplementumzénajaba, mert igy
adhatunk szamot a komplexesemény-jelentés bizonyos vonatkozasairdl.

A (14b') tipus esetében az -As képz6 egy vP-t tartozé AspP-t vesz a komple-
mentumzoénajaba (Id. (10e)), hiszen ez esetben az Agens a birtokos. Az XPy,
jeloléssel arra utalunk, hogy a montazs hangalak mogétt nem teljes DP all, hanem
részleges (kiéplltségu) fénévi kifejezés.

A (14b") példaban bemutatjuk a Laczké (2000) altal egyszer(i esemény jelenté-
s(i fénévi konstrukciot képezé -As képz6t is (amit fent As* jeldl; az eseménytipusok
magyarazatat az idézett cikkben taldlhatja meg az olvasé): ez a képz6 ugy veszi
komplementumzénajaba a VP-t, hogy még a Téma szerepl6t is ,lekoéti egzisztenci-
alisan”, azaz szintaktikailag ki nem fejezendévé teszi. Ezen azt értjik, hogy a szin-
taktikai generalas soran egyaltalan nem jelenik meg ez a pozicié, ami a bemeneti
igéhez képest tekintend6 szemantikai médosulasnak készénhetéen majd nem is
hianyzik.°

Térjlink ra a (14b™) birtokos szerkezet targyalasara! Analégiat lathatunk a (13)
példasorral: a Posd operator a (14b") konstrukciéhoz birtokost tarsithat, szabad
szemantikai tartalommal; a szabadsagba belefér, hogy torténetesen éppen az
Agenst valasszuk birtokosnak, mint a (14b™) példaban, de az is lehetséges, hogy
egy idéhatarozé toltse be a birtokosi szerepet, mint az évszazad felfedezése szer-
kezetben (nem abban az értelemben tekintve, hogy az évszazadot fedezi fel valaki
Témakeént, hanem abban az értelemben, hogy 'a legnagyobb felfedezés az évsza-
zadban’). A jelentés-hozzarendelés kérdésére majd visszatériink a (15) példasor
kapcsan. Az a donté mozzanat az egyszer( esemény jelentés( f6névi kifejezéseket
létrehoz6 -As képzésnél, hogy az (amlgy nem is kdtelezéen kitdltendd) birtokosi
szerepbe nem egy szintaktikailag elére kijeldlt szereplé Iép be, hanem egy olyan
szerepld, amelynek kapcsolatat a birtokszoéval (sajat szemantikai tartalmabal kiin-
dulva) egy gazdag konceptualis jelentéshal6zat alapjan szamithatjuk ki (amelyben
természetesen az eredeti igei szerepekhez is eljuthatunk). A Turing kedvenc felfe-
dezése birtokos szerkezet példaul mar egyenesen kétértelmii: a kontextus fogja
elddnteni, hogy Turing Agensként értelmezends, vagy olyan személyként, aki masok
felfedezései kozil valaszt kedvencet (NB: amennyiben Ggy értjik a (14b™) monda-
tot, hogy Turingot fedezik fel (Témaként), akkor a (14b) szerkezetet kapjuk vissza).

Az esemény jelentési fénévi konstrukcidt Iétrehoz6 T-képzés (14c) lényegében
ugyanlgy irhat6 le, mint az -As-képzés (14b-b'), csak az értelmezési tartomany

9 A szintaxis olyan VP-struktirat generdl, ami amigy mondjuk a hajnalodik ige behelyettesité-
sét engedné meg. Az As* képzé szemantikai hatasa azonban éppen olyan, hogy egy ige
megfeleld projekcidjat gyakorlatilag az Agenstél és a Tématol (és esetleg a tovabbi szerep-
I16kt6l is) megfosztva fogadja el. Mig sok nyelvben egy passziv képz6 feladata, hogy lehetévé
tegye az Agens (és a Téma) ki nem fejezését (*Lopva volt), a magyarban az As* képz6 kinal
megfeleld format (*Lopas tértént).
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mas (sokkal szlikebb). A (10) példasor tanulsagai alapjan azt allitjuk, hogy a ,nem
prototipikus Agens”, amibél a birtokos lesz, mindenképpen argumentumhelyet kap
a VP-ben (NB: igy adhatunk szamot a (10e) példaban megadott alapjaban véve
elfogadhaté AS-fénévi konstrukci6 és az elfogadhatatlan T-fénévi konstrukcié e
radikalis grammatikalitasi kilonbségérdl). Ez a megirt kdnyv esetében (10c) nem
szorul magyarazatra, viszont példaul az el-/atkoltéz6 vagy borotvalkozé szerepld
esetében (10a-a') igen. Ez utébbi esetekben az a javaslatunk, hogy az omin6zus
szerepld képviseltessék a VP-ben és a kiilsé vP-héjban egyarant egy-egy képiaja
révén, igy kifejezve, hogy cselekvésének behatottja 8 maga.'®

A (14c) képzés komplex esemény jelentési f6névi kifejezést hoz létre, ebbdl
kovetkezden koételez6en megjelenitendé Téma jellegl argumentummal, ami birto-
kosként fejezendd ki. Azt allitjuk, hogy egyszer(i esemény jelentésl parja nincsen
ennek az eventudlis T-képzének, igy hat az eventudlis T-képz6 mindig birtokos
szerkezetet épit maga koré. Ezért nem jol formalt a felfedeztekor alakhoz képest
eléallithaté felfedezet alak (felfedezés értelemben); csak néhany olyan lexikalizalé-
dott kévilet 6rzi e képzés (korabban valamilyen igenévi formaban meg is valésulé)
lehet6ségét, mint szeretet, tisztelet, gydildlet, utalat, jGvet-menet (Id. Dékany 2014).

A személy jelentésl T-fénév (14c') szerkezetében a fénévképz6 nyilvan egy vP
projekciot tartalmazo AspP-t!" vesz komplementumzénajéba, hiszen - mint a (11)
példasor kapcsan ramutattunk - a birtokos az Agensbél lesz. A szerkezeti képlet-
ben a Téma DP-jének aldhuzott volta azt jelzi, hogy predikativ helyzetben az lesz a
mondat alanya, egyébként pedig a T-fénévi szerkezet denotatuma (ez utébbi eset-
ben az alahlzott argumentumhely nem épdil ki a szintaxisban, az ,i-ben i” tiltasa
elvének értelmében).

Erdemes el6reugrani a (14d) szerkezethez, amely annyiban kilénbdzik csak a
(14¢") szerkezettsl, hogy az Agens DP-je van aldhutzva, ugyanilyen okbdl: ha az

0 E felvetés szerint tehat a telikus unergativ igei konstrukciok nem prototipikus unergativ
konstrukcidk, mert azoknak nincsen VP-beli ,behatott” szerepl8jiik, csak vP-héjbeli Agensiik.
Vegyik észre, hogy az mar elfogadhatatlan, hogy *Péter énekeltével befejezdddtt a munkank
(az atelikus énekel itt a prototipikus unergativ ige). A telicitas egy cél elérését jelenti, amit targy /
Téma hijan az Agensen mériink le (példaul borostamentes-e az arca, illetve (j helyen lakik-e).
1 Bar a (14c") és (14d) példakban szerepld fénévi kifejezések személyre utalnak, a képzés
alapjaul komplex esemény szolgal; aminek a szintaktikai vetlilete az, hogy ,legalabb” egy
AspP projekcio kiépllését kell feltételeznink a fénévképz6 komplementumzonajaban. A sze-
mélyre val6 utalas ugyanis - Laczké (2000: 379) kifejezésével éve - eseti mbdon torténik e
két példaban (ellentétben a (14c") és (14d') példakkal), és ,az 'eseti’ cselekvét kifejezd O-
fénevek megdrzik az eredeti ige argumentumszerkezetét” (amin esetlinkben egyfajta komplex
eseményszerkezetet is kell értenlink). Tekintslk at a referencidlis valtozatokat, hogy vilago-
san elvaljon az AspP-hez kapcsolédé komplex esemény magatdl a referenciatél - az AspP
kifejezésen beliil ugyanis harom szereplé van jelen: a felfedezé személy (Agens), a felfedezett
személy (Téma) és a felfedezés eseménye mint absztrakt szereplé maga (Davidson 1967;
Parsons 1990)! A (14a) mondatban az ige finitsége azt vonja maga utan, hogy a mondat egé-
szét referenciadlisan az eventudlis, azaz Davidson-féle absztrakt referensre vonatkoztassuk,
és ugyanezt a referencidlis hatast valtja ki a (14b,c) példakban szemiléltetett két fénévképzé is
(az -As és a -(V)I(A)) a képzett f6névi kifejezés egészére vonatkozdan; mig a (14c') és a
(14d) példakban a masik két fénévképzé (az -(Vi)t(jA) és az -O) referencidlisan a Téma,
illetve az Agens szerepl6re valé utalast irja el8, oly médon azonositva 6ket, hogy részesei az
adott komplex eseménynek.
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O-f6névi szerkezet predikativ helyzetben all, akkor az Agens az alanyi szerepet
kapja, egyébként pedig a denotatumi szerepet. A Téma és Agens kozotti szerep-
csere azt nem befolyasolja, hogy az O-fénév képzéje is a vP-t veszi komplemen-
tumzénajaba.

A személyt jelol6 T-fénévképzének is van olyan valtozata (v.6. (14b")), amely
egyszer(i esemény alapjan meghatarozott szereplét jeldl (14c"); ezt a T*-konstruk-
ciét pedig szabadon vélasztott jelentéshozadéku birtokos egészitheti ki. Erdemes
ezen a ponton felfigyelni a (14c/c") és a (13a/c) kozbtti analdgiara: a (14c¢") tipus-
ban éppulgy potencialis regularis birtokszévaltozat képzését latjuk, mint a (13c)
tipusban, ezért mas a birtokszévaltozat ebben a két esetben, mint azokban az
esetekben - a (13a) és a (14c) tipusra gondolunk -, amikor egy belsé argumentum
kapja meg a birtokosi szerepet.?

A (14d") szerkezet a (14d) szerkezettel vetendd 6ssze. A demonstralt O*-fénév-
képzés Ujra egy egyszer(i esemény alapjan meghatarozott szerepl6t jeldl (a beme-
neti Téma elnyomasaval), amelyhez ismét tarsithatunk ,szabad birtokost”, amit
ismét potencidlis regularis birtokszovaltozat jelez, mint azt a -jA toldalék mutatja.
Az igazsaghoz persze hozzatartozik, hogy a maganhangzoéra végz6dé képzett
fénév masfajta birtokszovaltozatot nem is igazan nyerhetne.

Végiil a (14e-e') szerkezetek kétféle bemenetli HATNEK-konstrukciét ragadnak
meg. A (14e) valtozatban a birtokos prototipikus Agens, ezért a (14c') szerkezet All
kozel hozza. A (14e') valtozat esetében a bemeneti ige egyetlen vonzata olyan
szerepet jatszik, amelynek betdltéje részlegesen kontrollalja 6Gnmagat, igy feltéte-
lezhetjiik, hogy egyszerre Agens és Téma. Figyeljik meg, hogy a fénévi fej a
potencidlis regularis birtokszévaltozatat olti fel, akarcsak a tdbbi esetben, amikor a
f6névképzd nem VP-t, hanem vP-t vesz komplementumzoénajaba - tehat ez a val-
tozat a ,klls6 héj” megjelenésének tulajdonithat6. Az, hogy a -hAtnék-ra végz6dé
képzett elemek -jA toldalékot kapnak, motivalt jelenség, mivel az ajandékja vagy
verejtékje potencidlis regularis birtokszévaltozatok kizarélag olyan elidegenithetd
birtokviszonyok kifejezésében jelenhetnek meg (legalabbis egyes beszél6knél),
mint ,az utobbi id6k [legbtietesebb ajandékja] / [legb&ségesebb verejtékje]” (amugy
az ajandéka és verejtéke birtokszovaltozatok a természetesek).

Ellendrizhetjik: valamennyi produktiv fénévképzé betartja a 2. szakaszban be-
mutatott (2) szabalyt, s6t még a sokkal szigoribb (3a-b) szabalyt is; gyakorlatilag
persze a kétféle T-képzérél és a HATNEK-képz6rél van szé: a fonotaktikailag ki
nem kényszeritett -jA toldalékalak agensi, tehat ,kilséleg felvett” birtokost jelez (a
szakasz elején targyalt Kratzer-féle (1996) aszimmetrikus felfogas értelmében).

Térjink most vissza a birtokos eltéré szerepeinek szemantikai problémajara,
amit még a (14b™) tipus kommentélasa soran érintettiink. Hogy lehet az, hogy
ugyanazon igei t6 mellett az alany és a targy annyiféle szerepet 6lthet?! A fénév
mellett pedig a birtokossal torténik meg ugyanez?! A probléma ugyanaz, amit az ds
ige csaladjan szoktunk szemléltetni argumentumszerkezet-felfogasunk fejlédd val-
tozatainak bemutatasa soran (Id. legutébb Farkas (2015), kordbban pl. Alberti
(Alberti 2006; 2009; 2013)). A (15) példasor annyit idéz fel az emlitett jelenségbdl,

12 Vegyiik észre, hogy a (14c) szerkezetben nincsen alahlzassal megjeldlt szerepld; éppen ez
a hiany kodolja azt a kdrlilményt, hogy a fénévi szerkezet jeldlete egy eventualitas, és nem a
bemeneti igei konstrukcié Agense vagy Témaja.
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hogy az 4s igetd mellett feloukkanhat alanyként és targyként az asas végzdéje (mint
Agens) és a megmunkalt f6ld (mint Téma), ahogyan azt a (15a) szemlélteti, de akar
mindkét szerepld (kifejtése) hianyozhat (15b), vagy éppen mas szereplék ragadjak
magukhoz az alanyi és a targyi szerepet: jelesiil az Agens ,munkaltatéja” és a féld
megmunkalasa soran elballitott géddrben elhelyezett kincs (15c¢).

(15) a. [ VDP[y VDP]]
Kinlodva [, astak [pp OK] [op @ fagyos foldef]].
b. [np AS™ [ve VI
Faradsagos tevékenység [az 4s4s].
C. [VP Ca-u(t)Atv DP [vP Cauelv [vP Cauv [vP Cauv [VP V]]] DP]]
Elasatta [pp a vezér [pp a kincseket]].
d. Vendel egész szép villat asott dssze maganak.

A fentiekben mar emlitett Lohndal (2012) hasonlé argumentumszerkezet-csaladi
burjanzasok attekintését kdvetden jut el oda, hogy egyszerlien értelmetlen a kérdés
egy adott ige esetében: ,hany vonzata van?”, vagy ,milyen a vonzatszerkezete?”,
és levonja a kovetkeztetést, hogy a lexikai szemantika és a szintaxis k6z6tt nem az
a trivialis kapcsolat all fenn, amit gyakran feltételezlink. Vagyis nem abban all ez a
kapcsolat, hogy .érkezik a régens a maga vonzatszerkezeti igényével”, és belép
egy ezt éppen kielégitd szintaktikai szerkezetbe. Az argumentumstruktdrak kora
lejart! - hirdeti Lohndal (2012) cikkének cimében.

Lazabb kapcsolatot, gazdagabb szemantikat, a szintaxis szamara szabadabb
megnyilvanulast feltételez - amit argumentumszerkezet-elméletiinkkel (Alberti
2006; 2009; 2013; Farkas 2015) a kévetkezd modon integralhatunk.

Egyfelél a szemantika oldalarél potencialis szereplék egy gazdag és jol struktu-
ralt halozata jelenik meg, kézéppontjaban az asdssal kapcsolatos minden (nem
metaforikus) argumentumstruktura-valtozat kézds jelentéselemével: valaki ('Ag’,
azaz az Agens) assa a féldet (a 'Pac’, azaz P4ciens megnevezés az e cikkben
Témanak titulalt szereplére utal). E cselekvés nyoman példaul gédoér johet létre
('Kp’, azaz Kezddpont'®), a sikeres gododrasas kdvetkeztében pedig lehet6vé valik
egy kincs ('Pac™) ,allapotanak” olyan befolyasolasa, hogy elrejtetté valjon. Mindez
pedig egy Okoz6 ('Ok’) parancsara létrejott helyzet is lehet. Az aldbbi dbra gazda-
gabb mentélis hal6zatot mutat be (amelyben az asas példaul egy kert egészének
megmlivelésére - feldsasara - is iranyulhat), de jelen céljainkra most elegendd
ennek az egy hataslancolatnak a bemutatasa: az Okoz6 tehat ,odahat”, hogy az
Agens 4sas révén modositsa a Téma, azaz a fold allapotat, aminek révén gédor
johet 1étre (NB: a godorbdl mint Kezdépontbol tavozik a féld), és ez lehetévé teszi a
kincs elasas révén torténd allapotmddositasat.

13 A bekezdés végén érveliink a mellett, hogy miért éppen Kezd6pont, és nem példaul Vég-
pont tematikus cimkével latjuk el a godrot. Annyit érdemes még hozzatenni, hogy a sirt fénévi
szerkezetet cimkéznénk meg Végpontként az 1. abran a megasta a sirt konstrukcidban az
alapjan, hogy ,sirnak assak a godrot”.
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1. dbra.
Az as igéhez kapcsolddé egyszerisitett szerephaldzat

A szintaxis - némi egyszerisitéssel szélva - betéltendé DP-helyeket hoz létre, ere-
dendden flggetlenil mikddve a maga szabalyai szerint. Az (izenet cimzettje felél
nézve a szintaxis és szemantika kozétti illesztés feladatat, a cimzett dénthet Ggy az
igemorfolégia (jelen esetben képzdk jelen nem léte) és a DP-kre vonatkozo jelentés-
beli korlatok (azaz a szemantikai szelekcid) felmérése alapjan, hogy a magjelentés-
sel all szemben. A (15a) mondat hallatan példaul ez realis dontés. Két DP-hely van
felkinalva, amelyek betdltésére a szemantikai halézatbél az Agens és a Téma
(’Pac’) messzemendkig alkalmas. A (15b) mondat nem hiv meg egyetlen szerepl6t
sem a jelentéshalozatbdl. A nyelv erre is lehetéséget biztosit, jellemz6en nominalis
eszkdzokkel, példaul az -As* képz6 segitségével (mig az ige mellett &ltalaban
elkerlilhetetlen legalabb egy argumentumnak a kifejtése). Maga az asasi jelentés-
halézat lett tehat meghivva (15b) révén - amit ,logikai lekotéssel” értelmezhet a
cimzett, valahogy igy: ha valaki as valamit, akkor elfarad.

A (15c) mondat hallatan a két DP tartalma és az igemorfoldgia segit e két DP
jelentéshalézatbeli szerepének azonositasaban. A targy behatott szerepld, de a
kincs nem olyan anyag, amit értelmes lenne dsassal mondjuk porhanydssa tenni.
Mas behatott szereplét érdemes tehat keresni a jelentéshal6zatban fellelheté hatas-
lancolatban (a magjelentéstdl elindulva), okozasi (a fenti képletben 'Cau’) relaciot
kiprobalva, aminek az igemorfologiaban konverzié is lehet a megnyilvanulasa, aho-
gyan az ds egy godrdt példa mutatja. A kincs azonban nem olyan tipusu szerepld,
mint a gddor, érdemes tehat még egy okozasi 1épést tenni, amit az el igekotd -
végsd soron képzéi funkcidban - jeldl is (Id. *Cau®’): a targyi DP szamara igy
megtalalhatjuk a Pac" szereplét (,amit asas révén elrejthetiink egy godoérben”). A
miveltetés képzéje pedig Ujabb kauzativ relaciét hiv meg (Id. 'Cau®4?). Megjegy-
zend6, hogy mindharom kauzativ operacié azon az aron hiv meg Uj szerepl6t a
reprezentacioba, hogy egy masikat ,egzisztencialisan lekét” (a szintaktikai
folyamatban ez megfeleld poziciok Iétre sem hozésat jelenti); a végs6 szerkezet a
(15c) példaban ezt mondja tehat: ,van valaki, aki as valami anyagot, és van olyan
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gddor, amit létrehoz ezaltal - ebbe kerlilnek a megnevezett kincsek, mindez pedig
a megnevezett vezér akaratabol torténik igy”.

A szabad birtokosvalasztas, amire példaul a (14d') esetében kerdil sor, némileg
masfajta jelentéshalézaton mikodik. E halézat nyilvan a bemondékkal asszocial-
haté szerepl6ket tartalmaz. A bemondé mint alkalmazott példaul 6t alkalmaz6 téve-
tarsasagokkal asszocialodik (a hirek, a mikrofon és az esetleges rajongdk mellett),
az M99 tehat egy tévécsatorna lehet. Alberti (1995) vazolja fel egy ilyen halézat
karakterét. A fenti (15d) példa rokonithaté esetet szemiléltet: Vendel nyilvan az
abrazolt jelentéshalézat Agens szerepldje, a villa szerepét pedig a hal6zat alkalmi
(aktudlis) kibévitésével kell Iétrehozni (NB: a hal6zat mentalis kiépitése soran is egy
anyanyelvi beszél6 (sikeres) alkalmi bévitéseket raktaroz el). A jelentések ontol6-
giaba illeszkedése alapjan az asashoz asszocialdédva elérhetd a munkavégzésekért
kaphatd pénz mint vilagunk oly fontos szerepl6je, amiért pedig példaul szép villa
vasarolhaté.

5. A magyar ,,Split DP”

A 2. szakaszban emlitett Atfogé magyar forrasnyelvtan kidolgozasa soran a magyar
fénévképz6k még egy érdekes szemantikai sajatossagara derdlt fény, amely
Osszefliggésben all a deverbalis birtoksz6 és a birtokos kapcsolatanak ,elidegenit-
hetéségével”, vagyis gyengeségével, kiilsédlegességével. Mieldtt ratérnénk a rész-
letekre, megjegyezzik, hogy ezt a szakaszt f6ként a magyar generativ szintaxisban
jaratos olvaséknak szanjuk.

Azok a képzett konstrukciok, amelyek meg6rzik a bemeneti igei szerkezetet a
(14) példaban szamba vett tipusok kozil abban az értelemben, hogy a fénévi
szerkezetbe bedgyazott VP-ben kifejezendd marad a Téma (ha volt egyaltalan),
valamint ez a VP nem ker(l egy olyan Posd operator komplementumzénajaba,
amely ,elidegenithet6séget” fejez ki, akkor ennek az igei szerkezetnek az esetleges
belsd operatorviszonyai is kifejezhetéek (,maradnak”) a képzett fénévi konstruk-
cidban. Ugy is fogalmazhatunk hogy a fentieknek megfeleld (14b, c, c', d, e, €')
deverbalis fénévi konstrukciok esetében az igei bemenet operator-hatékori viszony-
rendszere ,beledroklédik” a DP-n bellli operatorzéna-rendszerbe. A (17) példasor-
hoz kapcsol6d6 abrahoz azt a megjegyzést flizzlk, hogy az N fejben 1évé képzd
komplementumzoénajaban egy VP kifejezést mutatunk be, de egyes elemzésekben
VP, mig masokban AspP foglal itt helyet.

(16) a. Letartoztattdk mindkét hir bemondéit.
a'. (Csak mindkét hir bemondoit tartéztattak le.
b. Letartéztattak mindkét csatorna bemondobit.

b'. *?Csak mindkét csatorna bemondait tartéztattak le.

(17) a. Na példaul mindkét évben mindkét konferenciara ugyanannak a
kutatonak az elkiildését, azt meg fogom akadalyozni.
(ICsak mindkét mentor(-nak a) protezsaltja nyerheti meg a versenyt.
a". Mindkét mentor(nak a) protezsaltja megnyerheti a versenyt.
b. Mindkét konferenciéra valé elkiildésedet meg fogom akadalyozni.
b. (A mindkét konferenciara valé elkiildésedet meg fogom akadalyozni.
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Létezik a DP-n beliil operatorzéna-rendszer? A Szabolcsi-Bartos-E. Kiss-féle DP-
modellben™ nem merill fel egy belsd operatorzona lehetésége. Pedig mar Szabolcsi
(1992) modellje arra az alapgondolatra épiil, hogy a fénévi szerkezet a mondat-
szerkezet (CP) ,masolata” - amit a ,Split DP” hipotézis képviseli'® tgy altalanosi-
tanak, hogy a Rizzi-féle (1997) (kartografikus) mondatrétegzddés a DP-szerkezet-
ben is hasonléan finom szerkezeti rétegzédésben tiikrozédik vissza belsé topikok
és fokuszok megjelenésének a formajaban.

A fenti (16) példasor az O-f6névképz6 (14d-d')-ben bemutatott kétféle valtozatan
szemlélteti a képzés bemenetéll szolgald igei konstrukcié hatékori viszonyainak
Oroklédését (16a-a'), illetve ennek az 6roklédésnek a kizart voltat (16b-b').

A (16a) mondat kétértelm(, hatokéri okokbdl kifolydlag. A kvantalt birtokos
(mindkét hir) értelmezhetd a mondat igéjéhez képest, tehat széles hatdkorrel:
mindkét hir esetében letartdztattdk annak bemonddit (vagyis azokat is letart6z-
tattak, akik csak az egyik hirt mondtadk be). Ugyanez a kvantalt birtokos viszont
értelmezhet6 a fénévképzés bemenetélil szolgald igéhez képest is, szlik hatokorrel:
akadtak, akik mindkét hirt bemondtak, és 6ket tartéztattak le (arrél nem sz6l a mon-
dat, hogy a csak az egyik hirt bemond6 embereket letartéztattak-e). Kétségtelen,
hogy a szlk hatokdrt nehezebb eléhivni; ha azonban egy olyan teszthelyzetet al-
kalmazunk, mint a (16a') mondatban, amelynek lényege, hogy a fénévi szerkezet a
matrix igétdl fokuszszerepet kap, akkor a vizsgalt kvantalt kifejezés szamara csak
a képzés bemenetélll szolgalé - beagyazott - igéhez képest értelmezheté kvantor-
jelentés marad. A (16a') tehat egyértelmd, és egyetlen jelentése a szlk hatdkor(
olvasat: kizarélag azokat tartéztattak le, akik mindkét hirt bemondtak.

A (16b) mondat nem kétértelm(; csakis a széles hatékorl olvasata van meg:
mindkét csatorna esetében fennall, hogy letartéztattdk a bemondéit. A potencialis
sz(k hatokér( olvasat esetén csak a bemondék egy szlikebb halmazat tartéztattak
volna le, mégpedig azokat, akik valami médon egyszerre élltak volna mindkét
csatorna alkalmazasaban bemondoéként. A (16b") mondathoz pedig nem rendelheté
jelentés, mivel az adott teszthelyzetben fékuszszerep van a f6névi szerkezetre
kényszeritve (ez lesz tehat a széles hatokor), a sz(ik hatékdr pedig ki van zarva.
Hogy miért is van kizarva? A szakasz elején megadott okokbdl kifolydlag: a (14d')-
ben bemutatott O*-f6névképzé elnyomija, vagyis ki nem fejezendévé teszi a
bemeneti ige Témajat, a birtokos pozicidjaba pedig egy elidegenitheté szereplét
allit e Téma helyett (NB: a bemonddja elidegenithetetlen birtokosa a bemondott hir).
Az igei bemenet operator-hatdkéri viszonyrendszere tehat - ahogy ott fogalmaztunk
- nem tud ,beledroklédni” a DP-n bellli operatorzona-rendszerbe.

A (14d)-ben bemutatott O-fénévképzd tehat, az O* fénévképzdvel ellentétben,
.hagyja érvényesilni” a képzés bemenetén megjelené VP karakterét, beleértve
ebbe az informécidstruktira lehetéségét is. Minderrdl egy olyan DP-modell képes
szamot adni, amely a Szabolcsi-Bartos-E. Kiss-féle strukturaba integralja a ,Split
DP”-megkdzelités Iényegét jelentd operatorzonékat. Giusti (1996) konkrétan azt az
univerzalis hipotézist allitja fel, hogy akar a D fejhez tartoz6 héj alatt, akar afélott

14 .d. pl. Szabolcsi (1992), Szabolcsi-Laczké (1992), Bartos (2000), E. Kiss (2002).

15 Szlav és dél-eurdpai nyelvek fénévi szerkezeteinek ,Split DP”-megkézelitését nyuijtja pél-
daul Giusti (1996), lhsane-Puskas (2001), Caruso (2011), Cetnarowska (2014), MiSma$
(2014), Giusti-lovino (2014).
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kiépllhet operatorzéna a vilag nyelveinek DP-szerkezeteiben; és mivel a DP termé-
szetesen mas célokat is szolgal, mint az igei jellegzetességek befogadasa, a nyel-
vek varhatéan eltér6 mértékben kifejlett DP-n bellili operatorzénaval rendelkeznek.

A magyar fénévi szerkezetben - mélté parjaként az igeinek - mind a D fejhez
tartoz6 héj alatt, mind af6létt kiépllhet operatorzéna, raadasul duplan: kilén a birto-
kosnak, és kilon az igétél 6rokolheté nem-birtokos vonzatnak. A (16)-(17) példa-
sorokhoz tartozé altaldnos szerkezet felllrdl lefelé haladva a kdévetkezd négy
operatorzénat tartalmazza tehat:

(i) AZ wnonposP Operatorhéj példaul (ahol, mint az dbra mellett jeleztik, az ®
operatort fokusznak vagy kvantornak valaszthatjuk) a fenti (17a) mondatnak a két
kvantalt kifejezését fogadja be (két ezek szamara kiépUil6 QyonposP Operatorhéjba),
O0sszhangban a szlk hatékor( olvasattal: azt akadalyozza meg a beszéld, hogy
mindkét évben mindkét konferenciara ugyanazt kiildjék el; a két kvantalt kifejezés
tehat a beagyazott elkiild igéhez képest értendd.

(ii) Ugyanebben a mondatban a fékuszalt kifejezést (ugyanannak a kutaténak)
az wp,P, azaz ez esetben az Fp P operatorhéj fogadja be; a szlik hatokor(i olva-
satot ezUttal az teszi egyértelmlvé, hogy a széban forgd fénévi szerkezet a matrix
szerkezetben kontrasztiv topik szerepet kap, melyet a Na példaul-konstrukcié tesz
egyértelm(vé (Alberti-Farkas-Szabé 2015). A (17a') példaban a mindkét mentor-
nak birtokosvaltozat ugyancsak az wp,P (ez esetben Qp,P) héjban foglal helyet,
mig a mindkét mentor birtokosvaltozat az alabbi harmadik operatorzénaban all.

(iii) Az emlitett zona az weesag P héj, amely immar a hatarozott nével6 pozicioja
utan all (NB: a PosAgrP héj a Szabolcsi-Bartos-E. Kiss-modellben annak a pozici-
onak felel meg, ahol a birtokos egyeztetése ellenérzésre kerll). Megjegyezzik,
hogy (164, a'), (17a"), illetve (17a") mondatok szlik hatokorl értelmezése esetén is
az wpeP héjba kerill a birtokos, bar (17a") esetében ez az értelmezés csak nehe-
zen hivhaté el6.

(iv) Az way P operatorhéj betdltésére a (17b') mondat kvantora szolgéltat példat:
ezUttal egy jelzé(sitett kifejezés) értelmezendd a beagyazott ige operatoraként: a
beszél6 ez esetben azt akadalyozza meg, hogy elkildjenek valakit mindkét konfe-
renciara.

Erdemes ezt a jelentést rogtdn dsszevetni a (17b) széles hatdkdrii olvasataval,
miszerint mindkét konferencia esetében megakadalyozza a szigoru beszéld valaki-
nek az elkildését. Mivel ezittal a kvantor a finit igéhez tartozik, annak informacio-
szerkezetén belll épdl ki kvantorhéj, mig a DP-n bellil nem éplil ki operator jellegl
warP (jelen esetben Q,,P), hanem egyszerlien a jelz6k AttrP héja fogadja be a
kvantort.

Ugyanilyen alapon allitjuk, hogy a (16a, b), valamint a (17a") mondat széles
hatokorl olvasatardl ugy adhatunk szamot, hogy a teljes fénévi szerkezet az ige
informécidszerkezetében kiéplld kvantorhéjban jelenik meg, mig a konkrét kvantalt
kifejezéseket a DP-n bellil PosAgrP héjba helyezzik, illetve a (17a") mindkét men-
tornak birtokosvaltozata a PosP héjba helyezendd.'®

6 A PosP folotti NonPosP héj vajon betdltheté-e igei operatorfunkcioval bird dsszetevével?
Igen, példaul a kdvetkezd kérdéskonstrukcio igy elemzendd ama olvasata esetén, amikor
egyetlen eseményt varunk valaszként (ez szokott lenni a tiikdrfékuszos valtozat, Id. (Alberti-
Medve 2000), nem pedig par-listat (kvantorfunkciéju elsd kérdészéval): ' Melyik konferencidra
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Az éles szem(i olvasonak feltlinhetett, hogy a kizarélag széles hatékoér(i olva-
sattal rendelkezé (17b) mondat és a kizarélag sziik hatokor( olvasattal rendelkezé
(17b") mondat koz6tt az a(z) hatarozott néveld implicit versus explicit jelenléte tesz
kilénbséget. Az iménti megfogalmazas kétségkiviil nem elfogulatlan, hanem mar a
megoldasi javaslatunkat sugallja, mely szerint a magyarban (még mindig) csak
részlegesen 0lt hangalakot a hatarozott névelé (mintha még nem teljesen Iéptiink
volna tul az 8si névelétlenségen). A (17a'-a") minimalpar esetében, ha a jeldletlen
birtokost tekintjik, akkor a nével6 egyik esetben sem 6&lthet hangalakot - minden
bizonnyal éppen a birtokos jelenlétébdl adéddan, melynek az urdli nyelvekben élta-
laban determinalé szerepe van (Fokos 1960: 232). A (17b-b') minimalpar esetében
viszont - ahol nincs fénévi szerkezettel kifejezett birtokos, csak jelzé - opcionalis a
néveld testet dltése. A nével6 explicitté (nem) tétele azt a megkilildnbdzteté szere-
pet nyeri tehat el, hogy amikor hangalakot 6lt a névelé (17b'), akkor ,utjat allja” a
véges igétdl esetlegesen kivilrél érkezé operatorjegynek, és igy marad tehat a
belsd hatokoér; mig a ,lathatatlanul” maradé nével6 utat enged a véges igétdl kivil-
rél kaphat6 kvantorjegynek (17b).

Akar harom jelentést is felvehet ilyen okok miatt egy-egy mondat; ezt szemlél-
tetjlk a (18) példasorral. A (18a) mondat egyik jelentése ugy all elé, hogy mindkét
kvantorkifejezést a beagyazott ige operatorrendszerébe tartozénak tekintjlk;
ilyenkor a QpgsagP-Néj és a QuyP-héj fogadja be az illeté kvantorokat (18b). A
(18a) mondat masik jelentése ugy all eld, hogy mindkét kvantorkifejezést a véges
ige operatorrendszerében vessziik figyelembe; ilyenkor a relevans kifejezések a
PosAgrP-héjban és az AttrP-héjban jelennek meg a DP-n belll (18b'). Végiil nincs
kizarva az a vegyes megoldas sem, hogy a birtokos az igétél, a nem-birtokosi
bévitmény pedig a deverbdlis fé6névtdl kap kvantorfunkciot (18b"); a szerkezetben
tehat a birtokos a PosAgrP-héjban van, minthogy ,kivilrél” kapja az operatorfunk-
ciét, a nem-birtokos viszont egy QP belsd operatorhéjban all. A potencilis (18c)
olvasat ki van zarva, amit a kdvetkezd szabalynak tulajdonithatunk: a f6név opera-
torrendszerében ,benn marad6” operator nem uralhatja a kils6 operatorrendszerbe
tartozd operator(oka)t. Vizualisan megragadva a tiltott helyzetet a kdvetkez6képpen
fogalmazhatunk: nem metszheti a kiilsé operatorrendszer a bels6t, sét tipikusan
csak egy operatorrendszer épil ki (NB: mindazonéltal a (18b")-ben bemutatott
»hibrid” hatokor(i olvasat meglep6en kénnyen eléhivhato).

kinek az elkiildését javasoltad?! A melyik konferenciara dsszetevé a NonPosP-héjba kerlil
tehat, a kinek pedig a PosP-héjba, mivel a kérdd kifejezések az ige operatorrendszerébe tar-
toznak (,Rémlik, hogy egyszer javaslatot tettél valakinek egy konferenciara valé elkildésére.
Melyik is volt az a konferencia, és ki is volt az a szerencsés?”). Kérdéses még, hogy a melyik
konferenciara 6sszetevé nem ,sz0kott-e ki” a vizsgalt DP-bél. Nos, onnan gondolhatjuk, hogy
nem szokatt ki, hogy akkor a tiikdrfokuszos valtozat igy hangzana (amugy szintén helyesen,
persze gondosan kivitelezett hangsulyozas esetén): ?'Melyik konferencidra javasoltad kinek
az elkiildését?! A (P Melyik konferencidra kinek az elkiildését javasoltad?! kérdés tiikdrfoku-
szos értelmezés(i valtozatat tehat hamelni patkanyfogassal ('pied-piping’) lehet megmagya-
razni: a birtokos nem veszi fel ,tlikdrfokuszos” helyzetét (csupan annak hangsulyat olti fel),
hanem a ragos birtokosok megszokott helyén marad.
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(18) a. Mindkét kolléga mindkét konferenciara vald elkiildését ellenzem.

b. ,Az azért tulzas, hogy mindkét kolléga mindkét konferenciara elmenjen.
Legfeljebb harom konferenciarészvételre van pénz.”

b'. ,Mindkét kolléga esetében ellenzem mindkét konferencia
meglatogatasat. Egyik kolléga se menjen el egyik konferenciara se!”

b". ,Félreértés, hogy csak Béla kollégad esetében ellenzem azt, hogy
mindkét konferencian részt vegyen. Mindkét kolléga esetében ellenzem
ezt, elfogultsag nélkil.”

c. ,Félreértés, hogy csak az egyik konferencia esetében ellenzem azt,
hogy mindkét kolléga elmenjen oda. Mindkét konferencia esetében
ellenzem ezt, nem teszek kiildnbséget a két konferencia kozétt.”

6. Osszefoglalas

A tanulmanyunk cimében nevesitett -j- képzdrél, amelyben den Dikken (2015) az
elidegenithetd birtoklas kifejezéjét lat(tat)ja, kimutattuk, hogy mas formaban létezik.
Abbdl indultunk ki, hogy a magyar fénevek legtdbbjének a fonotaktikai felépitése
(nagyjabél a nem szibilansra végzédéeké) megengedi egy (a 2. szakaszban defini-
alt) potencialis regularis birtokszovaltozat létrehozasat, ami az emlitett -j- kompo-
nenst valéban tartalmazza. Mivel azonban a -j- komponenst sok esetben a lexika-
lizalodott birtokszé-alternativak is tartalmazzak (vo. ajtéja~ajtaja), az elidegenithetd
birtoklasra vonatkozéan Ugy mondhatunk ki hatékony szabalyt (Id. (2)), ha az a
potencidlis regularis birtokszévaltozat fogalmara épil.

A 3. szakaszban mutattuk be azt a jelenséget, amely a cikk alapgondolatat
képezi: az Amerika felfedezte(kor) és a Péter felfedezettie birtokos szerkezetek
kozott a donté formai kiildnbség éppen a fent emlitett, elidegenithetéségért fele-
I6s -j- komponensben rejlik, ami éppen akkor jelenik meg, amikor a birtokos a
birtoksz6 igei tévének Agense.

A 4. szakaszban kifejtettiik e megfigyelés univerzalis jelent6ségét, és kimondtuk
az altalanositast, mely szerint a magyarban az igéb6l képzett fénevek valamennyi
tipusaban teljesil a 2. szakaszban felallitott (2) szabaly, amennyiben az ,elidegenit-
het8séget” a deverbalis fénevekkel alkotott birtokos szerkezetek kdrében az igei t6
és a birtokos agentiv vagy ,még lazabb” kapcsolatdban hatarozzuk meg (ahol a
szoros kapcsolatot az ige és a hozza téma szerepben tarsuld vonzat viszonya
jelenti).

Az 5. szakaszt annak bemutatasara szantuk, hogy a magyar fénévi szerkezet
generativ szintaktikai modelljének tovabbfejlesztésében hogyan kamatoztathatjuk a
deverbalis fénevekkel alkotott birtokos szerkezetekrél megallapitott 6sszefliggése-
ket, kildnds tekintettel bizonyos hatokdri tébbértelmiiségekre, amelyek Iényegében
akkor allnak fenn, amikor a deverbalis fénév mint birtokszd ,szoros” kapcsolatban
all birtokosaval.
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