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Osszefoglalé

A tanulmény célja a nemlexikalis, svdhoz hasonlé 66 hang hasznalatanak
vizsgalata hétkdznapi, magyar nyelv( tarsalgasokban a konverzécidelemzés
elméleti keretében. Szekvencidlis, ill. forduldbeli elhelyezkedésiiket tekintve
az 66 el6fordulésai jéI meghatarozhatdé mintazatokat kdvetnek a korpuszban.
Az esetek tlinyomo tdbbségében az 66 a forduldkonstrukciés egység belse-
jében jelenik meg, kdzvetlenil egy tagmondatot bevezetd kétészd utan, jéval
a valtasrelevans hely el6tt. A beszél6k tovabba rendszeresen hasznaljak
hosszabb, ill. ritkdn hasznélatos és/vagy idegen szavak elétt, valamint fordu-
|6kezdd pozicidban. Az utébbi el6fordulasok kdzdtt kiemelkedd szerepet tolt
be az d6 parszekvenciak masodik parrészét bevezet6 haszndlata. A jelenség
funkcidinak vizsgdlata az emlitett poziciékban azt mutatja, hogy az 66 mint
technika fontos szerepet jatszik a magyar beszél6k fordul6- és szekvencia-
alkotasanak folyamatéban. A korpusz elemzése arra enged kovetkeztetni,
hogy a fordulbalkotas tagmondatrél tagmondatra torténik a magyar nyelv(i
tarsalgasokban. Ez ravilagit a szintaxis és a nyelvhasznalat, azaz a nyelvtan
és a pragmatika kozotti interakciéra.
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1. Bevezetés: A tanulmany célja és felépitése

Jelen kutatas célja a nemlexikalis, svahoz hasonl6 66! hang lehetséges funkcidinak
feltdrdsa magyar nyelv( tarsalgasokban a konverzaciéelemzés elméleti keretében.
A jelenséget széleskorlen kutatta, ill. kutatja a magyar pszicholingvisztikai és fonti-
kai szakirodalom (I. pl. Gésy 1993; 2006; Deme-Mark6 2013; Goésy et al. 2013;
Horvath 2014), és a hezitacios jelenségek korébe sorolja (Gdsy 1993: 28; Horvath

" Mivel a sva hangot [8] nem jeldli betli a magyar abécében, a vizsgalt hang jeldlésére az &
bet(it fogom hasznalni. Ennek két oka van. Egyfelél ez az a betli, amely artikulaciés és per-
cepcids szempontbdl a svahoz legkdzelebb allé hangot jeldli a magyarban ([g]) (v6. Horvath
2014: 25), masfeldl a magyar pszicholingvisztikai szakirodalom is altalaban az & bettivel jeldli
a szoban forgo jelenséget. Mivel a hang default hasznalata a jelen kutatasban vizsgalt kor-
puszban egy elnyujtott sva [8], a tanulmanyban dupla & bet(it fogok hasznalni a jelenség meg-
nevezésére (66). Ha ennél hosszabbra nyuijtjadk a beszél6k a hangot, ketténél tébb & betdit
fogok hasznalni. Minden egyéb hangnyuijtast a konverzacidéelemzés atirasi konvencidinak
megfeleléen kettésponttal fogok jeldlni a példakban.
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2014).2 A konverzacioelemzés elméleti keretében a szerzd tudomasa szerint még
nem késziilt atfogd kutatas az 66 természetes tarsalgasokban betoltétt lehetséges
funkcidirol. Jelen tanulmany célja, hogy megtegye a kezdd Iépéseket efelé.

A konverzacidelemzés (tarsalgaselemzés) a tarsas interakciot annak természetes
szervez8désében tanulmanyozza, természetes, verbalis interakciokat vizsgal hang-
és videofelvételek segitségével (Schegloff 1996; Mondada 2013). Kézponti, prog-
ramadé kérdésfeltevése az, hogy milyen eszk6zdkkel hozzak Iétre a partnerek az
interakcié (tarsas érintkezés) rendezettségét, milyen eszkdzokkel értelmezik sajat
és partnerik viselkedését ennek a rendnek a szempontjabdl, illetve hogyan juttat-
jak kifejezésre ezt az értelmezést (Schegloff-Sacks 1973).%3 A tarsalgaselemzés
mindezt vizsgdlati anyaga, a hétkbznapi beszélgetés megfigyelésén keresztil kutatja.
A nyelv ebben a felfogasban a tarsas cselekvés eszkdze (Stivers-Sidnell 2013: 3),
ami azt jelenti, hogy a hétkdznapi beszélgetéseink soran cselekvések sorozatat
hajtjuk végre. Cselekvéseinket forduldék lancolataiban, szekvenciakban valésitjuk
meg. Egy fordulét (turn) alkot az, amit egy tarsalgasban részt vevd beszélé mond,
amig vagy atadja a sz6t a kdvetkezd beszélének, vagy befejezi mondanivalojat
sz6atadas nélkill (Sacks et al. 1974). A fordulé alapegysége a forduldkonstrukcios
egység (turn-constructional unit, TCU). Egy TCU-nak legalabb egy cselekvést meg
kell valésitania (Sacks-Schegloff-Jefferson 1974; Schegloff 2007). A cselekvés az
a f6 feladat, amivel egy valaszreakcidénak foglalkoznia kell ahhoz, hogy adekvat
kovetkezd forduldnak szamitson a tarsalgasban (Levinson 2013: 107). Ha példaul
partneriink elhiv minket moziba, és mi erre elfogadassal vagy elutasitassal reagalunk,
és partnerlink ezt elfogadja mint adekvat valaszreakciot, akkor - nem feltétlendil
explicit moédon -, de nyilvanval6va valik, hogy az elsé forduléban végrehajtott cse-
lekvés a partneriink részérél egy meghivas volt (v6. Heritage 1984). Ha a tarsalgas
egy résztvevlje fordulot kezd, akkor joga és kotelessége legalabb egy fordulo-
konstrukcios egységet, azaz legalabb egy cselekvést produkalni (Schegloff 2007: 9).
A beszélgetépartner kiilonbdzd jelekbdl mar elére be tudja josolni az aktudlis
forduldkonstrukcios egység (vagyis cselekvés) kozeledd lezarasi pontjat. Ez az un.
valtasrelevans hely (transition-relevance place). Ezen a ponton a szbatadas
(beszél6valtas) lehetségessé valik, de nem feltétlenll kévetkezik be (Sacks et al.
1974:704). A valtasrelevans hely elérejelzésében szamos tényez6 szerepet jatszik,
példaul a fordulékonstrukciés egység szintaktikai vagy intonaciés lezarasi pontja.
Ford és Thompson meghatarozasa szerint egy megnyilatkozas szintaktikailag lezart,
ha diskurzuskontextusaban teljes mondatként értelmezhetd, vagyis nyilvanvald
vagy kozvetlenll visszakereshet6 predikatummal rendelkezik. A szintaktikailag
lezart megnyilatkozasok lehetnek elliptikus mondatok is. Az intonécios lezarasi pont
a tiszta végintonaciét jelenti (Ford-Thompson 1996).

A konverzacidelemzés metodoldgiaja korpuszalapu, azaz a természetes hét-
kdznapi verbdlis interakciok kuldnbdzd jelenségeit azok megfigyelhet6 eléforduldsain
keresztil tanulméanyozza. Ennek megfeleléen egy kdzel 6téras, magyar nyelv( tar-
salgasokat tartalmazé korpuszban megvizsgéltam, hogy a fent bemutatott szerke-
zeti egységek viszonylatdban milyen pozicidkban fordulnak elé 66-k. Ez alapjan

2 A hezitaciés jelenségek atfogé pszicholingvisztikai vizsgalatat nyuijtja Horvath (2014).
8 A nyelvészeti konverzacidelemzés kialakulasanak, targyanak és modszereinek magyar nyelvii
attekintését nydijtja Ivanyi (2001: 74-93).
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Ugy tlnik, hogy az 66 el6fordulasai a fordulékban, ill. szekvencidkban jol meghata-
rozhatd mintazatokat kévetnek. Kutatasom célja annak feltarasa, hogy e jellegzetes
poziciékhoz jarulnak-e jellegzetes funkciok. Dolgozatom soran amellett érvelek, hogy
az 66 hang hasznalata a fordulo- és szekvenciaalkotés folyamatanak szerves részét
képezi a magyar tarsalgasokban, vagyis olyan eljaras, amely a fordul6- és szekven-
ciaalkotas infrastrukturalis (beépitett) technikaja (v6. Schegloff 1992: 1299).

A tanulmany felépitése a kdvetkezd. A Bevezetés utan a 2. részben bemutatom
a vizsgalat korpuszat és modszereit. A 3. és 4. rész targya az 66 jellegzetes pozicioi-
nak és az ezekhez kapcsolddd funkcidknak a feltarasa. A 3. rész a [két6szd + 66 +
tagmondat], valamint az [66 + sz0/frazis] mintazat bemutatasat és elemzését tartal-
mazza. Ezekbe a mintazatokba az 66 azon el6forduldsai tartoznak, amikor a be-
szélék a forduldkonstrukcids egység belsejében, joval a valtasrelevans hely el6tt
produkaljak a hangot. A 4. rész az 66 véltasrelevans helyen megfigyelheté eléfor-
dulasait targyalja. Ez jelentheti egyrészt fordulokiterjesztés dd-vel torténd inditasat,
vagyis amikor a beszél6 a valtasrelevans helyen széatadas helyett folytatja tovabb
a megkezdett forduldjat, és a hozzaadott egységet 66-vel inditja (4.1.). Amikor a
valtasrelevans helyen Uj résztvevl veszi at a sz6t, Uj fordulét indit. llyen, fordul6eleji
poziciéban is allhat 66, ezeket az el6fordulasokat elemzem a 4.2. részben. A fordu-
I6kezd6 66-k csoportjaban nemcsak szekvenciabeli pozicidjukat tekintve, hanem
funkciondlisan is sajatos helyet foglalnak el azok az eléfordulasok, amelyek par-
szekvencidk méasodik parrészét inditjak. Ezek kozott kilén figyelmet szentelek
azoknak a masodik parrészeknek, amelyeket a beszél6k hatds-vel inditanak, vagyis
az 66-t kozvetlenll a hat diskurzusjeldld utan hasznaljgk. Végil az 5. részben
0sszegzem kutatdsom eredményeit.

2. A kutatasban hasznalt korpusz és metodolégia

A vizsgalat soran hasznalt, magyar nyelvi korpusz két részre oszthatd. Az egyik
rész 9 db, egyenként kb. 20 perces tarsalgast tartalmaz. Ezeket a Szegedi Tudo-
manyegyetem Pszichologiai Intézetében régzitettilk (SZTEPSZI korpusz).* A korpusz
tovabbi 8 db, egyenként kb. 15 perces beszélgetése a BEA beszélt nyelvi adatbazis
részét képezi, ezeket az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Kempelen Farkas
Beszédkutaté Laboratériuma bocséatotta a rendelkezésemre (Gésy 2012).5 A kor-
pusz példait ennek megdfeleléen az SZTEPSZI1, SZTEPSZI2 stb., illetve a bea001,
bea002 stb. roviditésekkel jeldléom. A korpusz teljes hossza 4 h 58 min 42 sec.
Mindegyik tarsalgas 3 feln6tt résztvevbvel zajlott, az SZTEPSZI tarsalgasok részt-
vevli egyetemistak voltak, a BEA tarsalgasok résztvevli valtozatos életkortak. A
17 interakcidban 6sszesen 38 kiilénb6zd beszéld vett részt. Mig a BEA adatbazis
tarsalgasait hangfelvételek formajaban rogzitették, az SZTEPSZ| korpusz két
kameraval rogzitett videofelvételeket tartalmaz, igy ezeknél lehetséges volt a résztve-
vOk tekintetének vizsgélata is. A lehetd legjobb hangmindség elérése érdekében a
felvételek akusztikailag kontrollalt, csendesitett szobaban késziiltek. A tarsalgasok

4 Ezt a korpuszt a szerz6 Lerch Agnessel készitette, akinek ez(ton is kdszonetét fejezi ki. Halasak
vagyunk az SZTE Pszichologiai Intézetének, hogy a 9 beszélgetés felvételét lehetdvé tette.

5 Szintén kdszdnetemet fejezem ki Gosy Marianak, hogy a BEA-adatbazis 8 beszélgetését a
rendelkezésemre bocsatotta.
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elindulasanak megkonnyitése céljabdl az SZTEPSZI tarsalgasok résztvevdi egy-
egy papirlapon kaptak harom kérdést. Ezeket azonban nem volt kételezd hasz-
nalniuk, arra batoritottuk éket, hogy barmirél beszélgessenek, amihez csak kedviik
van. A harom kérdés a kdvetkez6 volt: (i) Egy fontos vizsgaja el6tt a baratod megkér,
hogy a kidolgozott tételekkel menj be az egyetem mosdéjaba. Azt tervezi, hogy
miutan kihlzta a tételt a vizsgan, kimegy a mosdéba, és becsempészi a szilkséges
tételeket. Segitenél-e neki? (ii) Szikség van-e még Magyarorszagon tehetségkutatoé
mUisorokra? (iii) Ha Magyarorszagon legalizalnak a kdnny(drogokat, vajon csok-
kenne-e az alkoholfogyasztas?

A fenti kérdések tehat csupan segitségll szolgaltak az SZTEPSZI beszélgeté-
sek soran, a résztvevék nem kaptak instrukcidkat. Hasonldéan, a BEA tarsalgasok
elindulasat szintén segitette egy kezdeti kérdés, ezt azonban az egyik résztvevd
tette fel (pl. Hogyan Unneplitek a karacsonyt?). Ez utan a kérdés utan a harom
résztvevé egyenld mértékben jarulhatott hozza a beszélgetéshez.

A beszélgetések relevans részeit kézi atirassal rogzitettem a konverzacidelem-
zés étirasi konvencidinak megfeleléen (Jefferson 2004).6 Az 66 valamennyi el6for-
dulasat egyenként megvizsgaltam a korpuszban, és kvalitativ elemzéssel, a kon-
verzacidelemzés fogalmi apparatuséat felhasznalva megnéztem, hogy a fordulon, ill.
szekvencian belll hol helyezkednek el. Ezutan a rendelkezésemre all6 informacidk
felhasznalasaval megvizsgaltam, hogy lehet-e valamilyen funkciéra kdvetkeztetni
az egyes esetekben. Jelen dolgozat keretei nem teszik lehetévé, hogy az 66 vala-
ribb eléfordulasok bemutatasara szoritkozom. Allitasaimat az egyes esetek
individualis elemzésére alapozom. Ez azt jelenti, hogy az induktiv altalanositas
modszerével azonositok bizonyos mintazatokat és eloszlasokat, am ezeket nem
szamszer(sitem, és nem végzek statisztikai vizsgalatokat. Ehhez egyrészt elére
meghatarozott valtozékra és kategoriakra lenne sziikség, ezt azonban a kutatas
jelenlegi fazisa még nem teszi lehetévé, masrészt a konverzacidéelemzés médszer-
tani apparatusaban az induktiv altalanositason tilmend kvantitativ vizsgalatok nem
szerepelnek. A nagy tdmegU el6fordulasok szamszerUsitett elemzésében ugyanis
az egyes jelenségek eltorzitott észlelésének veszélyét latjak (I. pl. Schegloff 2009).
Az 66 egyes pozicidkban tapasztalt gyakorisagardl tett allitdsaimat ezért az intuici-
o6mra alapozom, és arra, hogy az 6 valamennyi el6fordulasat megvizsgaltam,
noha a jelen dolgozat keretei ezek kimerit§ bemutatasat nem teszik lehetdvé.

A konverzaciéelemzés fogalmi apparatusat felhasznélva az 66 valamennyi elé-
fordulasa esetén a kdvetkezé kérdésekre kerestem tehat a valaszt: (i) pontosan hol
helyezkedik el a fordulén és a szekvencian belll; (ii) tolt-e be valamilyen jol koértil-
hatarolhaté interakcios funkciét. Az egyes esetek megfigyelése utan azonositottam
néhany olyan pozicio-funkcié part, amely nem tlnik elszigetelt jelenségnek a kor-
puszban. A kdvetkezOkben bemutatom ezeket a mintazatokat, amelyekben a be-
szél6k az &6-t egy bizonyos pozicibban egy bizonyos interakciés cél elérésére
hasznaljak.

6 Az atirasi konvenciokat a Fiiggelék tartalmazza. Egy szétagnyi hosszlsagu sziinetet 0,2
masodpercnek veszek, és a mikropauza (.) jelével jelélom, ez a legrévidebb sziinet. Az ennél
hosszabb sziineteket szammal kiirom (masodperc.tizedmasodperc).
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3. Az 66 szerepe a fordulo létrehozasanak folyamataban

3.1. Tagmondat-bevezet6 66: A [k6t6sz6 + 66 + tagmondat] technika

Az esetek tllnyomo tébbségében az 66 hasznalata olyan eszkdznek tlinik, amelyet
a beszél6k annak érdekében hasznalnak, hogy idét nyerjenek a forduld 1épésrdl
Iépésre torténd létrehozasahoz. Erre tobbek kdzo6tt abbdl kdvetkeztethetiink, hogy
az 66 leggyakrabban a fordul6konstrukciés egység belsejében jelenik meg, kézvet-
lenll egy tagmondatot bevezeté kotészé utan, joval a valtasrelevans hely el6it.
Ezeken a pontokon még nem beszélhetiink a beszélévaltas lehetéségérdl, mivel
még nem zarhato le az aktualis forduldékonstrukcios egységgel végrehajtott cselek-
vés. A cselekvés progresszidja azonban megszakad, ez pedig diszpreferalt a tar-
salgasban (Sacks-Schegloff-Jefferson 1974; Stivers-Robinson 2006; Schegloff
2007). Ezt a diszpreferdlt jelleget enyhitheti, ha, legalabb vokalis szinten, az 66
hasznalataval a beszélé eléreviszi a fordul6t. Ebben a poziciéban az 66 legtébbszor
a hogy ko6tész6 utan fordul el a korpuszban.

A hogy a magyarban kllénb6z6 tipusu alarendelt tagmondatokat vezethet be,
amelyek argumentumok és adjunktumok is lehetnek (Kenesei 1994). Ezek a tag-
mondatok gyakran olyan targyi mellékmondatok, amelyek mondast (1) vagy men-
talis allapotot, tevékenységet kifejezd igék (2) vonzatai (E. Kiss 2002: 230). llyenkor
a fémondat tartalmi keretét a mellékmondat gyakran teljesen kitdlti, azaz tartal-
matlan hogy két6szdés mondatokrol van sz6 (Haader 1999). Ez azt jelenti, hogy a
fémondat csupan grammatikai keretet biztosit, a kdzlés Iényeges részét a mellék-
mondat tartalmazza (Hadrovics 1969: 193-195).

(1) (bea0d01f001, 5:04)”
Jozsef: visszamentem. mondtak hogy az elején van valami: .h autés- >me
mondtam hogy nekem vizsgazni kéne< van ott valami: autés intézet.

(2)  (beaO03n001, 1:38)
Méaria: a: fat azt tudtak hogy nem az angyalkdk hanem mi diszitjik, viszont az
ajandéko:t az angyal hozza.

A korpuszban az 66 hangot a beszél6k nagyon gyakran produkaljak kézvetlendl
a hogy kot6sz6 utan. A kdvetkezé példaban Zsuzsi megprobal jogos indokot talalni
arra, ha egy hallgat6 csal a vizsgan.

(3) (SZTEPSZI5, 15:22)
Zsuzsi: mondjuk lehet hogy 66 most gyogyult meg a rakbdl.

Mivel az SZTEPSZI korpusz videofelvételeket tartalmaz, az innen szarmaz6 példak-
ban lehetéség nyilt a beszél6k tekintetének megvizsgalasara is. Rossano (2013)
hangsulyozza, hogy a tarsalgés résztvevdinek tekintetviselkedését elsésorban nem

7 Mivel a példak atiratai a konverzacidelemzés atirasi konvencioit kbvetik (Jefferson 2004), az
irasmo6d nem a magyar helyesiras szabalyait tikrozi, hanem a beszédprodukcié minél hitele-
sebb visszaadasara torekszik. Az irdsjelek sem szintaktikai hatarokat, hanem intonéacios jel-
lemzdket jeldlnek. A példakban szerepld nevek etikai okokbdl nem valodiak. Csak a ketténél
tobb sorbdl allé példakban szerepelnek a sorok elején sorszamok. A vizsgalt jelenséget
minden esetben félkdvér betlikkel kiemelve lathatjuk.
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az hatarozza meg, hogy a fordulé mely poziciéjahoz kapcsolodik (forduld eleje,
belseje vagy vége), hanem a tarsalgasban végrehajtott cselekvések jelentik a 6
szervez6 erét. Munkdmban az 66 produkcidjat kisérd beszéldi tekintet vizsgalata
megerésiti Rossano (2013) eredményeit. Ugy talaltam, hogy a beszélék tekintetét
elsésorban az a funkcié hatarozza meg, amelyet az 66 hasznalata a forduléval
végrehajtott cselekvésben betdlt. Amikor példaul a beszél6 székeresés kdzben
haszndlja az 66-t, gyakran csak az 66 produkciéjanak idejére forditja el tekintetét a
hallgatérél, vagyis addig, amig a keresett szét meg nem talalja. A fenti részletben
példaul Zsuzsi kdzvetlenil a hogy kimondasa utan balra forditja a fejét, és mindkét
masik résztvevordl elforditja a tekintetét (Martin szemben (il vele, Daniel pedig a
jobb oldalan foglal helyet). Ez az elfordulas pontosan az 66 produkcidjara korlato-
z6dik. Az 66 kimondasa utan Zsuzsi azonnal Martinra tekint.

A (4) példaban Anna azt kérdezi Tibortél, hogy hogyan t6lt6tte a karacsonyt, és
altaldban hogyan téltik az Gnnepet a csaladjaban. A hogy 66 hasznéalataval egy
olyan tagmondatot vezet be, amely a gondol ige hatarozéi vonzata.

(4) (bea004f003, 00:02)
Anna: arra gondoltunk Marta(.)val hogy 60 szeretnénk 6nt megkérdezni hogy
a karacsonyt azt (.) hogyan toltotte 6n?

Noha nem olyan gyakran, mint a hogy-ot, mas kétészokat is igen gyakran kévet
az 66 hang a korpuszban. Ezek kozoétt talalunk példaul vonatkozé névmasi koté-
szokat, amelyek a hogy-hoz hasonléan alarendelt mellékmondatot vezetnek be (pl.
akik (5)), de olyanokat is, amelyek mellérendelt tagmondatok koz6tti viszonyokat
fejeznek ki (pl. mert, hanem, és (6)). Az (5) példa egy valtasrelevans helyen
kezdddik (v0. Sacks-Schegloff-Jefferson 1974). Martin folyamatosan lefelé néz, és
csak akkor emeli fel a tekintetét, amikor az 66 produkciojat befejezte.

(5) (SZTEPSZI5, 17:32)
Martin:  j6 hat lattam én ilyen embereket akik 6606 az egyetemet is Ugy csinaltak
végig .h minthogyha munkatéaborban lennének

(6) (SZTEPSZI1, 14:48)
Bogi:  de most igy elddntottem, hogy hogy én én szeretnék sportolni, szeretnék
Uszni, és 66 nagyon megtetszett a: a néptanc.

A (6)-ban Bogi a szeretnék uszni kimondasakor ranéz a recipiensre, majd amikor
kiejti az és kotészot kdzvetlenll az 66 el6tt, leereszti a tekintetét. Az 66 utani sz6
(nagyon) befejezéseéig folyamatosan lefelé néz, és csak a hataroz6 kimondasa utan
iranyitja vissza tekintetét a recipiensre.

A fenti példak mindegyikében az 66 egy fordulokonstrukcids egység belsejében
helyezkedik el, joval a beszéldvaltasra alkalmas pont el6tt, és kézvetlentl egy olyan
kotészot kdvet, amely tagmondatot vezet be. A korpuszban az 66 leginkabb ebben

8 A tekintetet vizsgalé korabbi szakirodalom elssorban a beszélévaltasi rendszer és a fordul6
interakcids egységének vonatkozasaban vizsgalta a tarsalgas résztvevéinek tekintetviselkedé-
sét (1. pl. Beattie 1978; 1979; Goodwin 1980; Torres-Casell-Prevost 1997), illetve a tarsalgasba
valé bevonddas szabalyozd eszkdzének tartotta a tekintetet (Goodwin 1981). A tekintettel
kapcsolatos eddigi kutatasok 6sszefoglalasara I. Rossano (2013).
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a jol koriilhatarolhaté poziciéban fordul elé. Ez a j6l koriilhatarolhatd pozicio felveti a
kérdést, hogy vajon koétédik-e hozza jél koérllhatarolhaté funkcié. A bemutatott
példakban a beszélék az &6 produkcidja kdzben nem néznek senkire, az &6
kimondasa utan azonban ismét felveszik recipiensiikkel a szemkontaktust. Ez azt
sugallja, hogy az 66 utani beszédrész nem elérheté azonnal a szamukra, és
produkciéja el6tt idére van szlkségiik. Ez jelenthetné azt, hogy a beszélének a
TCU-ban soron kdvetkez6 relevans elem produkciéja elétt van sziiksége idére,
azaz szOkeresést folytat. Nem valészin( azonban, hogy a korpuszban szinte mindig
egy olyan szé jelent a beszéld szamara problémat, amely egy kotész6 utan kovet-
kezik, és egy tagmondat elsé szava. Tovabbi érv a fenti feltételezés ellen, hogy az
60 a példakban altalaban az elétte allo kotészoval alkot egy intonaciés konturt, és
nem az utana kovetkez6 szoéval. Mintha a kétész6 és az 66 Osszetartozna, és
egyetlen szét képezne (pl. hogyéd, mertdd, stb). Ez arra utal, hogy a beszélé nem a
kotészot kozvetlenil kdvet6 lexikai elemet halasztja el az 66 produkcidjaval, hanem
a kotész6 utani egész tagmondatot egy egységként kezeli, és az 66 hasznalataval
ennek a nagyobb egységnek a felépitéséhez nyer idét (ezért ,tapasztja” az 66-t a
tagmondatot bevezet6 kétdszéhoz). Emellett sz6l az az érv is, hogy a tagmondat-
bevezet6 kot6szokat a magyarban gyakran kéveti Gjabb funkciészé (pl. néveld),
aminek a produkcidja kis valészinliséggel jelent problémat a beszél§ szamara.
Ezekbdl a megfigyelésekbdl kiindulva az 66 ezen el6fordulasai olyan beszéléi
technikanak tlinnek, amelyet a magyar nyelvhasznalok rendszeresen alkalmaznak
annak érdekében, hogy id6t nyerjenek egy nagyobb szintaktikai egység (egy tag-
mondat) létrehozasahoz a forduldn és a forduldkonstrukcios egységen beliil. Ha ez
igy van, akkor a magyar tarsalgasok beszél6i fordul6ik megalkotasa soran gyakran
kezelnek tagmondatokat egy egységként, vagyis a szintaxis mint a nyelvtan része
szerepet jatszik a fordulénak mint az interakci6 alapegységének kialakitasaban (az
interakcidé és a nyelvtan kapcsolatar6l 1. Ochs-Schegloff-Thompson 1996). Ez
utdbbi viszont mar nyelvhasznalati kategéria, vagyis a hipotézisben megfogal-
mazott kijelentés tovabbi érvet jelent a nyelvtan és a pragmatika 6sszjatéka mellett
(v6. Ivanyi et al. 2006; Németh T. 2019).

3.2. Szokeres6 66-k: Az [66 + szdb/frazis] technika

Bar nem olyan gyakran, mint a [k6t8sz6 + d6 + tagmondat] technikat, olyan esete-
ket is megfigyelhetiink a korpuszban, amikor az 66 tényleg székeresd technikanak
tlinik, amely idényerésre szolgal, amikor a beszél6 a soron kdvetkezd sz6t vagy fra-
zist keresi. Emellett a funkcié mellett sz6l az az érv, hogy az 66 gyakran hosszabb
és/vagy ritkdbb és/vagy idegen eredetli szavak, frazisok elétt jelenik meg. Kimu-
tattak ugyanis, hogy az ilyen jellegli szavak el6tt a beszél6k gyakrabban folytatnak
szokeresést.® Ivanyi (2003: 87) megéllapitia, hogy a ,nyelvemen van” jelenség
célszavai legtdbbszor harom vagy tébb szoétagu, ritkan hasznalatos, sokszor idegen
eredetli szavak vagy tulajdonnevek. Watanabe (2003) a japanban statisztikai vizs-
galattal kimutatta, hogy ha egy frazist sziinetkitoltd elem eléz meg, akkor az adott

9 Ezek a konstituensek gyakran dsszetett szavak, illetve tébb szobdl allé frazisok. Az 66 ezek
elétti gyakori el6éfordulasa arra utal, hogy a beszéld ilyenkor az egész konstituenset keresi,
fliggetlendl attél, hogy az adott kifejezés a mentalis lexikonjaban egy szoként tarolédik vagy
sem.
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frazis nagyobb val6szinliséggel komplex, mint amikor nem elézi meg ilyen elem.
Amennyiben a japan beszél6k kdzvetleniil egy frazis elétt sziinetkit6ltét hasznal-
nak, az adott konstituens hosszabb és dsszetettebb, mint amikor nem all el6tte filler
(Watanabe 2003; Watanabe et al. 2008). Watanabe és munkatarsai (2008) azt is
megallapitottak, hogy a szlinetkit6ltd elem jelenléte a hallgaté szamara is arulkodd
abban a tekintetben, hogy hosszabb, komplexebb frazis fog kévetkezni. A japan
beszél6k komplex konstituensek tervezésekor tipikusan az eto sziinetkitoltd elemet
hasznaljak (Watanabe 2003: 2476). A magyarban szintén megfigyelhetjik az &6
hasznalatat komplexebb morfologiai felépitésii szavak, frazisok el6tt. A (7) példa-
ban két lany és egy idésebb hoélgy a karacsonyrél beszélget.

(7) (bea003n001, 11:19)
Anna:  én nagyon ilyen mécses meg ilyen ilyen kis 60 illéolaj(.)manias vagyok
((nevetés))

A (7)-ben Anna a tdbbsz6rdsen dsszetett és a mindennapi nyelvhasznalatban nem
gyakran el&fordul6 illéolaj-manias szé elétt produkalja az 66 hangot. Azt a feltétele-
zésinket, hogy az ¢ itt ennek a szénak az elhalasztasara szolgal, vagyis a beszél6é
szOkeresést folytat, két masik jelenség is tamogatja. Anna az 6sszetett melléknév
masodik és harmadik tagja kézott tart egy rovid szinetet, nem sokkal az 66 el6tt
pedig megismétli a fraziskezdd ilyen névmast. Fox és munkatérsai kilenc, mind are-
alis, mind tipologiai szempontbdl kiildnb6z6 nyelvben az ismétlés és a csere javitas-
ban betdltétt szerepét vizsgaltak (Fox et al. 2009; Fox-Maschler-Uhmann 2010).
Eredményeik azt j6soljak, hogy azokban a nyelvekben, amelyek rendelkeznek tar-
talmas szavakat kozvetlenll megel6z6 funkcidészavakkal, a nyelvhasznélék gyak-
rabban ismételnek funkcidészavakat, mint tartalmas szavakat (véleményuk szerint
ezek f6ként azok a nyelvek, amelyek szerkezetében az ige eldl, ill. k6zépen van)
(Fox-Maschler-Uhmann 2010: 2504). Az ilyen funkciészavak megismétiése hasznos
eszk0z a beszél6k szamara a soron kovetkezd tartalmas sz6 elhalasztasara (Fox et
al. 2009: 97). Miért talalhatjdk egy tarsalgas résztvevdi szikségesnek a soron
kovetkezd tartalmas sz6 elhalasztasat? Fox et al. (2009: 103) megjegyzi, hogy a
tartalmas szavak kategérigja nyitott szdosztaly, igy a beszélének barmely kontex-
tusban nagyobb szamu lehetséges sz6 kézll kell kivalasztania a legmegfelelébbet,
mint a funkcidészavak esetében. Ezenkivil az egyes tartalmas szavak altalaban rit-
kabban fordulnak el8, mint az egyes funkciészavak, ami szintén nagyobb kihivassa
teszi a legmegfeleldbb tartalmas sz6 el6hivasat (Fox et al. 2009: 103). A tartalmas
szavak kivalasztasa igy tobb id6t igényelhet, mint a funkciészavaké. A magyar tar-
salgasok vizsgalatanak eredményei 6sszhangban allnak Foxék kutatasaval. Mivel
a fraziskezd6é elemek gyakran funkciészavak a nyelvben, szamos olyan szé van
kozottlk, amely tartalmas szét eléz meg, és a magyar beszélék leggyakrabban
funkcidészavakat ismételnek (Lerch 2007; Németh 2012). Mindez érvként szolgal
amellett, hogy a fenti példaban Anna az ilyen névmas megismétlésével a kozeledd
illéolaj-manias szé produkcidjat halasztja el. A fenti megallapitasok megvilagitjak,
hogy a hasznalt nyelv szerkezeti adottsagai miként befolyasoljak a nyelvhasznalok
javitasi metddusait, és a nyelvtan és a nyelvhaszndlat interakcidjara iranyitjak a
figyelmlnket (vo. Ivanyi et al. 2006; Németh T. 2019). Az ilyen névmasnak nemcsak
a megismétlése, hanem mar a puszta hasznalata is meger6siti a halaszt6 funkciot.
Az ilyen diskurzusjeldléként valdé haszndlatara vonatkozo kutatdsok ugyanis
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kimutattak, hogy a névmas szolgalhat idényerésre szdkeresés soran, példaul a lexi-
kai déntés bizonytalansaga miatt (Vukov Raffai 2016). Ez pedig tovabbi érv a (7)
példaban az ilyen-nel egyUtt eléfordulé 66 halaszt6 funkcidja mellett.

A (8) példaban az 66 ismét egy igen ritka, viszonylag hosszu sz6 elétt tlinik fel.
Anna és Irén egy idésebb Urral beszélget. Anna arrél mesél, hogyan vett részt egy
templom épitésében. Az §é hang az egyhazi szaknyelvhez tartoz6 marista iskola-
testvér kifejezés el6tt jelenik meg.

(8) (bea004f003: 241)
Anna: téglat pakolni jartunk minden szombaton oda tGgyhogy (.) az j6 volt, igy a
(.) mindenféle 66 marista iskolatestvérekkel egyitt pakoltuk ott a
teherautokra a téglat

A (9) példa ugyanebbdl a tarsalgasbdl szarmazik. Ezittal az idésebb ar, Béla
mondja ki az 66 hangot, ismét egy egyhazi szakkifejezést megelézéen.

9) (bea004f003, 07:23)
Béla:  mostanaban szoktak olyan 606 keresztutat csinalni amikor ki- kiilsd
tehat kint végigmennek a staciékon

A kovetkezé példaban az 6-t kdvet6 kifejezés japan eredetll. A szumdztunk sz6
idegen eredete és a magyarban ritkanak tekinthet§ hasznéalata miatt ismét azt felté-
telezhetjik, hogy az el6tte megjelend & Linda szdkeresését jelzi.

(10) (SZTEPSZI1, 02:08)
Linda: eleinte pingpongoztunk, .h utana Boglarkaval 6 szuméztunk

A (10)-ben Linda tekintetviselkedése szintén azt sugallja, hogy az é hasznélata idé-
nyerésre szolgal a szumoztunk sz6 produkcitja el6tt. Az elé6z6 sz6 (Boglarkaval)
produkcidja kézben Linda tekintete a tarsalgas harmadik résztvevéjére, Katira ira-
nyul, ezutan pontosan az & produkcidjanak idejére felfelé néz, majd az 6 kimonda-
sa utan azonnal visszairanyitja tekintetét Katira. Ez azt jelenti, hogy Linda csupéan
az 6 produkciéja kézben nem néz a tarsalgas masik két résztvevijére. Amint
készen all a fordulé folytatdsara, azaz az interakci6 haladhat tovabb egy potencialis
lezarasi pont felé, Linda azonnal visszairanyitja tekintetét a recipiensre.

A fenti példakban tehat megfigyelhettiik, hogy az 66 (a (10)-ben &) ritka, ill.
idegen eredetli szavak, frazisok el6tt fordult el6. Ez plauzibilissé teszi, hogy a
beszéléknek a soron kévetkez6 kifejezés produkcidja okozott gondot.’ Végiil az

0 Noha a bemutatott érvek a sz6- ill. fraziskeres6 funkciét timogatjék, az 66 mas szerepeket
is betolthet a fenti példakban, akar a szokeres6 funkcidval egyitt. Ezek vizsgalata azonban
szétfeszitené a jelen dolgozat kereteit. Erdemes azonban megemliteni, hogy az angol uh(m)-
hoz hasonl6éan az 66 esetében is eléfordul a magyar korpuszban olyan példa, amikor a beszé-
16 egy kinos / tabu kifejezés produkciéja elétt hasznalja az d6-t, vagy akkor, amikor negativ
zeliteni. Lerner (2013) szerint az ilyen forduldkonstrukcios hezitacios technikak kifejezhetik a
beszélének a soron kdvetkezd kifejezéshez vald viszonyat a hallgaté (k) felé, miszerint kinosnak
tartja az adott sz6t vagy témat. Ezenkiviil arra is alkalmat adhatnak, hogy a kinos kifejezés
kimondasaval a recipiens fejezze be a fordulét, és ezzel mintegy ,engedélyezze” az eredeti
beszél6 nyelvhasznalatat (Lerner 2013: 126).
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utolso ilyen tipusu példa (11) az eddigieknél is erésebb érvet szolgaltat amellett,
hogy az 66 mar 6nmagéaban is szolgalhat halaszt6 eljarasként a magyar beszélék
szOkeres® tevékenységében. Marton, Beata és Zsuzsi olyan magyar zenészekrél
beszélgetnek, akik kilféldén valtak hiressé. Beata megjegyzi, hogy vilaghiri magyar
muzsikusok legink&bb a komolyzene terlletén vannak.

(11) (SZTEPSZI8, 5:40)
1 Beata: hat olyanok vannak akik vilaghiriek mondjuk 666
2 Marton: hege[dl meg zongoran meg ilyenek ]
3 Bedta: [hegedimivészek ]azvan

Beata a hat olyanok vannak akik vilaghiriiek mondjuk szakasz produkcidja kézben
- pontosan a mondjuk sz6 befejezéséig (1. sor) - Marton szemébe néz. Ezutan
leereszti a tekintetét. Marton kezdett6l fogva folyamatosan Beatat nézi. Pontosan a
lany 66-je utan, mikdzben a lany tovabbra is lefelé néz, Marton felsorol két komoly-
zenei hangszert (2. sor). Ez arra utal, hogy Marton Beata viselkedését - az 66
hasznalatat - székeresésként értelmezi. Abban, hogy a heged(i és a zongora féne-
veket sorolja fol, szerepet jatszhat a lany korabbi megjegyzése, miszerint a magyar
zenészek inkabb a komolyzene teriiletén valtak ismertté. Marton elsd két szétagja
utan Beata ugyanazzal az elemmel folytatja forduldjat (hegedd). Ebbél arra kovet-
keztethetiink, hogy Beata két szétag utan felismerte a fil altal el6sz6r kimondott
hangszer nevét (hegedd), és val6szinlileg Marton ,ajanlatanak” hatasara produkal-
ja 6 is ugyanazt a sz6t. Ezzel nemcsak azt ismeri el, hogy kordbban szdkeresést
folytatott, hanem azt is, hogy a sz6, amelyet keresett, az volt, amelyet Marton ajan-
lott (vagy legalabbis a fiu altal kimondott szét alkalmasnak talalja arra, hogy azzal
folytassa a fordulgjat). Ebben a példaban tehat a Beata altal hasznalt 66 Marton
szamara az egyetlen verbalis jele annak, hogy a lany szokeresést folytat. Ez a
jelzés - a lany tekintetviselkedésével egyltt - kivaltja a fil kooperativ viselkedését.
A (11) példa alapjan a kollaborativ szokeresés egy lehetséges mintazata a kdvet-
kez8képpen irhato le: (i) 1. forduld: az 66 hasznalataval a beszél6 jelzi a recipi-
ens(ek) szamara, hogy a soron kdvetkezé relevans elemet keresi, és id6t is biztosit
magéanak a szdkeresési folyamathoz. Az 66 kimondasa kdzben nem néz a recipi-
ens(ek) szemébe. (ii) 2. fordulé: a beszédpartner felkinal egy lehetséges megoldast,
és ezzel azt is jelzi, hogy az 66 hasznélatat szdkeresésként értelmezte. (iii) 3.
forduld: a beszél6 megismétli a partner éltal felkinalt elemet. Ezzel elismeri, hogy
korabbi viselkedése az 1. forduléban valdban székeresés volt, és jelzi, hogy meg-
felelének talélja a partner altal ajanlott elemet. Ez jéI mutatja, hogy a tarsalgasok
résztvevéi fordulbikkal egyuttal mindig azt is kinyilvanitjak, hogy hogyan értették az
eldz6 fordulét (Heritage 1984: 259).

Elemzésem alapjan az 66 szdkeresésben betdltétt lehetséges funkcidi tehat a
kdvetkezdk: (i) az 66 hasznalataval a beszél6 id6t nyerhet a szOkereséshez, azaz
elhalaszthatja a keresett elem produkciéjat; (ii) az 66 kimondasa implicit kérés is
lehet a partner felé, hogy vegyen részt a szokeresésben. Az 66 ez utdbbi funkcidja
a szbkeresés kooperativ viselkedést kivaltd természetét erésiti (v6. Goodwin-
Goodwin 1986; Ivanyi 2002).

Az 66 eddig targyalt pozicidirdl tehat megallapithatjuk, hogy a jelenség a korpusz-
ban legtébbszdr a fordulbkonstrukcids egység belsejében, jéval a valtasrelevans
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hely elétt fordul el8, és egy tagmondatot eléz meg. A hang produkcidja itt idényeré
technikanak tlnik, amelyet a beszél6 arra hasznal, hogy tagmondatrél tagmondatra
felépitse forduldjat. Noha nem olyan gyakran, mint tagmondat-bevezetd pozicidban,
az 66 a szokeresés folyamataban is fontos funkciét kaphat a magyarban. Erdemes
megjegyezni, hogy az angolban az uh/uhm hasonlé szerepet tolthet be a szokere-
sésben (Schegloff 2010: 136; Lerner 2013: 103), de az 66-h6z hasonlé tagmondat-
bevezetd funkciérél nem szamol be a konverzacidelemzés szakirodalma. Vagyis a
[k6t6sz6 + uh(m) + tagmondat] sorozat korantsem olyan jellemzé az angolban, mint
a [kotész6 + 6 + tagmondat] mintazat a magyarban. Ebben a nyelvhasznalatbeli
kiildnbségben szerepet jatszhat a két nyelv szintaktikai szerkezete kdzotti kilonb-
ség. Mig a hogy koétészd, amely messze a leggyakoribb 66 altal kévetett kdtészd a
magyar korpuszban, kotelezé elem szamos magyar alarendel6é szerkezetben (.
3.1.), angol megfeleléje, a that gyakrabban hagyhaté el az angol alarendeld szerke-
zetekbdl. Ez a klilonbség ravilagit arra, hogy a nyelvek szintaktikai szerkezete
milyen fontos szerepet jatszhat a nyelvhaszndlatban, és rairanyitja figyelmiinket a
nyelvtan és a pragmatika interakciojara (vo. Ivanyi et al. 2006; Németh T. 2019). A
kovetkezd részben bemutatok néhany olyan jelenséget, amely rendszeresen eléfor-
dulhat a tagmondat-bevezet§ 66 kdrnyezetében.

3.3. A tagmondat-bevezet6 66-t kiséro jelenségek

3.3.1. Az [60 + sziinet] technika

Amikor az 66 hang az eddig bemutatott funkciékban szerepel, gyakran kiséri néhany
mas jelenség. Ezek az egyittes eléfordulasok szintén mutatnak néhany jellegzetessé-
get a korpuszban. A leggyakoribb kéz6ttlk, noha messze nem olyan gyakori, mint
az dnmagaban all6 66, az 66-t kozvetlenll kdvetd sziinet (12, 13). Erdekes, hogy
ez a mintazat sokkal gyakrabban bukkan fel tagmondatok elején, mint szokeresés-
kor. Lassunk két példat erre a [k6t6sz6 + 66 + szlinet + tagmondat] sorozatra! A
(12)-ben Anna egy olyan szilveszteri buli helyszinét jellemzi, ahova végll nem ment
el, a (13)-ban pedig a résztvevék az egyetemi vizsgakon val6 csalasrél beszélgetnek.

(12)  (bea005f004, 2:44)
Anna:  mer olyan buli lett volna hoggy 6 (1.0) volt egy olyan haz, ami mar k-
ugy van kész, hogy még butor nincsen benne

(13) (SZTEPSZI5, 1:06)
Teréz: Nekem az a véleményem a puskazas kapcsan hogy 66 (0.5) minden
tanar kabé tudja hogyha a diak puskazik

A (13) példa kezdetén Teréz az egyik beszélgetétarsara, Janira néz, aki t6le jobbra
net végéig folyamatosan lefelé irdnyitja a tekintetét. A szlinet befejeztével visszafor-
ditja a tekintetét Janira, és igy folytatja fordul6jat. Ez azt jelenti, hogy Teréz ponto-
san a hogy 66 (0.5) produkcidjanak idejére kerlli el a szemkontaktust partnereivel.
Ahogyan a korabbi elemzésekbdl lathattuk, az ilyen, kétdszét kévetd 66-k olyan
idényer6é eszkdznek tlnnek, amely segitségével a beszél§ elhalaszthatja a soron
kovetkezd tagmondat produkcidjat. Mivel az 66 utan beillesztett sziinet meghos-
szabbitja az igy nyert idét, a [két6sz6 + 66 + szinet + tagmondat] mintazat a
tagmondat-bevezetd 66-k halaszt6 funkciojat erdsiti.
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Ezek a medfigyelések 6sszhangban allnak az uh(m)-ot érintd kordbbi kutata-
sokkal az angolban. Noha, ahogyan fentebb mar volt réla sz6, az uh(m) nem olyan
gyakran fordul elé tagmondatkezdd poziciéban, mint az 66 a magyarban, az [uh(m)
+ szlinet] technika az angol beszél6k altal is rendszeresen alkalmazott eljaras.
Lerner (2013: 101) és Sacks (1992: 547) megjegyzi, hogy a fordulé progressziv
elérehaladasanak uh(m)-mal torténd felfliggesztése relevanssa tesz egy tovabbi
felfiggesztd eljarast, mégpedig egy, az uh(m)-ot kdzvetlenil kdvetd szilnetet.
Lerner (2013: 101) szerint ez a hezitalas egy modja, amellyel a beszél6 hatékonyan
kifejezheti, hogy bar most szlinet kdvetkezik, 6 igényt tart a fordul6 tovabbi részére,
és egyuttal igéretet is tesz a TCU folytatasara. Az uh(m) ilyen modon lehetévé tesz,
legitimal egy azonnal kdvetkezd sziinetet. Sacks és Lerner megfigyelései az [66 +
szlinet] technikara is érvényesnek tlinnek. Azt is megfigyelhetjik, hogy az 6é és az
uh(m) haszndlata mar 6nmagaban, rakovetkez6 sziinet nélkil is felfliggeszti a
folyamatban levé forduld, vagyis az azzal végrehajtott cselekvés elérehaladasat.
Ebbdl az kdvetkezik, hogy ezeknek a jelenségeknek méar dnmagukat is legitimal-
niuk kell, akkor is, ha nem kdveti ket sziinet. Igy az 66 és az uh(m) halasztd
funkcidban torténé haszndlata inherensen azt is kifejezi, hogy a beszél6 igéretet
tesz a folytatasra. A sziineten kivil mas jelenségek is kisérhetik az 66 megjele-
nését, a kdvetkezd részben ezek kozlil a kdtészoismétlést mutatom be.

3.3.2. Kbtdszoismétlés az 66 kdrnyezetében

A [ko6tész6 + 66 + tagmondat] technika egy formaja, hogy a beszél6k megismétlik
az 66-t kisér6 kotészo(ka)t. Ez az 66 el6tt és az 66 utan is megtorténhet. A kovet-
kez6 példaban harom, egymassal barati viszonyban levé fiatal arr6l beszélget, hogy
vajon csbkkenne-e az alkoholfogyasztas Magyarorszagon, ha legdlissa tennék a
kénnyldrogokat.

(14) (SZTEPSZI8, 09:48)
Johanna: mer most hogy hogy 666 nem legdlis attél még ugyanigy VAN.

A (14) példaban Johanna egy tovabbi érvvel tamasztja ala korabban megfogal-
mazott véleményét: nem csdkkenne az alkoholfogyasztas Magyarorszagon, ha a
kénnyldrogok legalisak lennének. Att6l még, hogy térvénytelen, mar most is vannak
az emberek kozo6tt olyanok, akik drogoznak. Johanna a mer most hogy beszéd-
szakasz kimondasa kdzben egyenesen eldre néz, majd felemeli tekintetét a men-
nyezetre, és itt is tartja egészen az 666 befejezéséig. Ezutan lefelé iranyitja a
tekintetét. Az, hogy a kot6szé6 megismétlésekor és az azt kdvetd megnyujtott 66
produkcidja kézben sem néz egyik partnerére sem, a [kétGszbismétlés + G66]
halaszté, idényer6 funkcidjara enged kdvetkeztetni.

Az is gyakori a korpuszban, hogy a két6szoismétlés és a szlnet kilénbdzd
kombin&cidkban egyittesen fordul el§ az 66 kérnyezetében. A (15) példaban llona
a beszélgetés egy kordbbi vitatémajara reagél, miszerint segitene-e baratjanak,
hogy az csaljon egy fontos vizsgan.

(15) (SZTEPSZI7, 00:50)
llona:  én maximum azt csindlnam meg hogy hogy 666 (0.5) hogy o- vele
egyltt tanuljak a vizsgara
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llona a példa kezdetén veszi at a szot. A beszél6véltas pillanatdban - a valtas-
relevans helyen - az el6z6 beszélére néz, am a szoéatvétel utan azonnal lehajtja a
fejét. Csak akkor emeli tekintetét Ujra a partnerére, amikor a kdvetkez6 valtasrele-
vans hely kdzelébe ér, mégpedig a tanuljak szb produkcidja kézben (2. sor eleje).
Ez azt jelenti, hogy a hogy hogy 666 (0.5) hogy produkciéja k6zben nem néz egyik
beszélgetdpartnerére sem. Ez a [két6szdismétlés + 666 + szlinet + tagmondat]
kombinacié a beszéld tekintetviselkedésével egyiitt azt sugallja, hogy a felsorolt
jelenségek egylttes hasznalatanak funkcidja a hogy altal bevezetett tagmondat
elhalasztasa, és ezuttal a beszél6nek még tobb idére van sziiksége, mint az el6zd
példakban.

Ahogyan a 3.2. részben mar volt rola sz6, Fox és munkatarsai (2009; 2010)
kilenc nyelvet feldlel§ vizsgalatukban ugy talaltak, hogy a tartalmas szavakat meg-
eléz6 funkcidszavakkal rendelkez6 nyelvekben a beszélék inkabb funkcidszavakat
ismételnek, mint tartalmas szavakat (Fox-Maschler-Uhmann 2010: 2504). Ez hasz-
nos eszkdz lehet szamukra a soron kévetkez6 tartalmas sz6 elhalasztasara (Fox et
al. 2009: 97), vagyis segit id6t nyerni a kdvetkez6 tartalmas sz6 produkcidja elétt.
Azt is lathattuk, hogy a magyar nyelv vizsgdlati eredményei illeszkednek ezekhez a
megfigyelésekhez (Lerch 2007; Németh 2012). A kétész6ismétlés mint funkcioszo-
ismétlés a magyar tagmondatok elején a Foxék altal leirt halaszté, idényer6 techni-
kanak tlinik. Nyelvspecifikus tulajdonsagnak latszik azonban, hogy a kotészdismétiés
a magyarban nem a soron kdvetkez6 tartalmas sz6 elhalasztasara szolgal, hanem
egy olyan technika, amellyel a beszélék a soron kdvetkezd nagyobb szintaktikai
egységet halasztjak el, azaz a kétészd altal bevezetett tagmondatot (az emellett
sz0l6 érveket a 3.1. rész utols6 bekezdése tartalmazza). Németh (2012: 2025,
2029) 315 funkcidszo-ismétlés kdzott csak 36 névelSismétlést talalt. Ez az ered-
mény egyrészt megerdsiti, hogy a magyar beszélék forduléik felépitése soran a tag-
mondatokat egy egységként kezelik, masrészt azt az elemzést is tamogatja, hogy a
tagmondateleji kot6szoismétléssel egyltt el6forduld 66-k halaszté funkcidval
rendelkeznek. Erdekes, hogy az 66 a funkciészavak kézill szinte csak két6szo-
ismétléssel fordul el6 a korpuszban. Ez arra utal, hogy az énmagaban allé tag-
mondat-bevezetd 66 hasonl6 természetli halaszté funkcidval rendelkezhet, mint a
tagmondat eleji kétészoismétlés. Osszegezve, a fent bemutatott harom jelenség
(60, kodtGszbismétlés, sziinet) egymds halasztd funkcidjat latszik erdsiteni, amikor
tagmondatok elején kildnb6zé kombingcidkban egymas mellett fordulnak els. Ez
tovabbi érv amellett, hogy a nyelvhaszndlat és a grammatika interakcidban all egy-
massal a magyarban (vo. Ivanyi et al. 2006; Németh T. 2019). A harom jelenség
matematikailag lehetséges kombinaci6i kozil nem mindegyik tlnik egyforma
gyakorisagunak. Ha ugyanis a sorozatban szlinet is megjelenik, az szinte mindig
kdzvetlenil az 66 utan all. Ennek az oka az lehet, hogy mig az 66 és a kotdsz6-
ismétlés - hangzo jelenségként - képes dnmaga legitimalasara, azaz hasznalatukkal
a beszéld kifejezi, hogy igényt tart a forduld tovabbi részére, a sziinet erre az
esetek tulnyomo tébbségében dnmagdban nem alkalmas. Szikséges egy megel6-
z0 jelenség, ami legitimalja. Ez a magyar korpuszban legtébbszér az 66 (I. 3.3.1.).

Az 66 az eddig bemutatott valamennyi esetben a fordul6konstrukciés egység
belsejében, joval a valtasrelevans hely el6tt fordul eld a korpuszban, és a beszélé
arra haszndlja, hogy id6t nyerjen a fordulé soron kévetkez6 tagmondat- vagy
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frazisegységének felépitéséhez. A folytatas iranti ilyen formaju elkdtelez6dés még
indokoltabba valhat, ha a beszél6 (i) valtasrelevans helyhez ér, de maganal akarja
tartani a szét, vagy (ii) Uj beszél6ként Uj fordulét nyit, de még nem tudja, hogyan
épitse fol az Uj egységet. Mig az elsd esetben egy beszéd nélkili intervallum
kénnyen alkalmat adhat egy Uj beszél6nek a belépésre, a masodik esetben az Uj
beszélének valahogyan jeleznie kell, hogy Uj fordulét nyit.!" A korpuszban mindkét
tarsalgasi jelenség eléfordul.

4. Az 66 hasznalata valtasrelevans helyen

4.1. Az 66 hasznalata fordulokiterjesztés elején

Noha messze nem olyan gyakran, mint TCU-belseji poziciéban, vizsgalt jelensé-
glink, az §6 valtasrelevans helyen is megjelenik a korpuszban. Ebben a poziciéban
az 66 el6fordulasainak két tipikus csoportjat kiilonithetjik el: (i) a beszélé a folya-
matban levé forduléjat akarja folytatni a valtasrelevans hely utan, vagy (ii) Uj beszé-
I6ként indit fordulét. Az 66 hasznalata az el6fordulasok els6é csoportjaban igényt és
elkotelezédést jelenthet a fordulé folytatdsara, a masodik csoportban pedig a
beszéld jelzi, hogy Uj fordulét nyit, és el is kdtelezi magat az Gj fordulé produkciéja
mellett. Nézzik elészor az els esetet!

A fordulbkiterjesztés egy olyan egység, amellyel az aktudlis beszélé a valtas-
relevans hely utan kibéviti az - egyébként potencidlisan mar lezarhaté - fordulé-
konstrukciés egységét. A forduldkiterjesztés grammatikailag flgg attél a TCU-tol,
amelyhez kapcsolédik, és nem nyit (j cselekvést, hanem a TCU-val végrehajtott
cselekvést terjeszti ki (Schegloff 1996; Lerner 2004; Couper-Kuhlen-Ono 2007;
Sidnell 2012). A (16) példaban Kati, Linda és Boglarka a lovaglasrol beszélgetnek.
Linda éppen azt Gjsagolja, hogy nemrégiben talalt egy j6 lovagléiskolat, ahol az
oktatok 6rémmel fogadjak az djonnan érkezett diakokat.

(16) (SZTEPSZI1, 10:27)
1 Linda: itt nagyon ériilnek hogyha mennek ki
2 (1.0)
3 Linda: 66 >lovagolni<=de tudsz is?

Az els6 sorban az ériilnek és a mennek ige agense nem egyértelm(. A tébbes
szam 3. személyl igeragozas mindkét esetben utalhat a lovasiskola oktatoéira és
diakjaira is. A fordul6konstrukciés egység kiterjesztése a lovagolni célhatarozéval
egyértelm(vé teszi mindkét ige agensét a recipiensek szamara: az oktatok oruinek,
ha Uj didkok mennek ki lovagolni. Linda a forduldkiterjesztést csak 1 masodperccel
a valtasrelevans hely utdn adja a TCU-hoz. Ez a sziinet részben motivalhatja a
kiterjesztés 66-vel vald inditasat: 1 masodperc eltelte a valtasrelevans hely utan
megndvelheti egy Ujonnan belépd beszéld megszolalasanak ,veszélyét”. Az 66
hasznalataval Linda jelzi, hogy igényt tart a tarsalgas egy tovabbi szakaszara, és
egyuttal el is halasztja annak produkciéjat. Ami a lany tekintetét illeti, az egész for-
dulékonstrukcios egység produkcidja kdzben (az elsé sor elejétdl kezdve) az egyik

" Sacks (1992: 547) az [uh + sziinet] hasonld, fordulokezdd funkcidjat irja le. Az uh ebben a
pozicidban a beszélének a tovabbi beszéd iranti elkdtelez6dését jelzi.
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recipiensre néz, és csak az 66 produkcidja utan forditja lefelé a tekintetét. Erdemes
megfigyelni a kiilonbséget az el6z6 példakhoz képest, amelyekben az §é pozicidja
a TCU belsejében volt: ezekben a beszélék az 66 produkcidja kdzben kerlilték a
szemkontaktust a tarsalgas tobbi résztvevéjével. Az, hogy a véltasrelevans helyen
levé 66-t Linda a partner szemébe nézve produkdlja, alkalmas lehet annak kifeje-
zésére, hogy a valtasrelevans hely ellenére maganal akarja tartani a szét.

A (17) példaban az 66 hasznalata tagmondatnyi fordulokiterjesztést vezet be.
Juli a kdzelgb eskiivéjérél beszél.

(17)  (bea006n002, 06:16)
1 Juli:  ha:ttesém valészinlileg a tanim lesz.
2 Anna: mhm.
3 Juli: 666 mer 606 (0.7) igy a csaladban is ennek volt elézménye

Ebben a példaban a 3. sor elején levé 666 ismét olyan eszkdznek tlnik, amellyel a
beszél6 biztosithatja, hogy a valtasrelevans helyen senki ne vegye at téle a sz6t.'2
A 3. sorban az 666 utan a fentebb bemutatott [k6t6szd + 66 + szlinet + tagmondat]
mintazat kdvetkezik, ami arra utal, hogy mar az els6 - elnyujtott - d6-nek is, kote-
lezettségvallalé funkciéjan tul, idényerd funkcioja is lehet. Az 66 megismétlése és a
szlinet ugyanis annak a tagmondatnak a tovabbi elhalasztasara szolgalhat, amely a
ko6tész6é utan varhatd. Megfigyeléseim alapjan a [kétészd + 6 + sziinet + tagmondat]
sorrend fordulokiterjesztés elején altalaban azonos a TCU belsejében tapasztalt
sorrenddel.

Amikor az 66 véltasrelevans helyen fordul el6, altaldban ugyanugy tagmondat-
nyi egységet vezet be, mint a forduldkonstrukciés egység belsejében. Ez tovabbi
érv amellett, hogy a magyar beszél6k forduléik felépitése soran a tagmondatot egy
grammatikai egységként kezelik. A kovetkez6 részben a forduldkezdd &6-ket
vesszik gorcsd ald. A korpuszban tett megfigyeléseim alapjan a forduld elején
megjelend 66-k két csoportra oszthatok. Az egyik tipusba azok tartoznak, amelyek
egy parszekvencia masodik parrészét (second pair part ,SPP”) vezetik be. Ezeket
Osszefoglal6é néven ,SPP-indit6 d6”-nek fogom nevezni. A masik tipusba azokat az
606-ket sorolom, amelyek vagy egy parszekvencia els6é parrészét (first pair part
.FPP”) vezetik be, vagy egy olyan fordul6 elején alinak, amely nem tartozik par-
szekvenciahoz. Ezek lesznek a ,nem-SPP-indit6 66”-k.

4.2. Forduldkezd6 66-k

4.2.1. Nem-SPP-indité vs. SPP-indité 66-k

Schegloff (1968) megfigyelte, hogy bizonyos megnyilatkozasok megjelenése a tar-
salgasban elvaritd teszi egy masodik megnyilatkozas megjelenését. llyenkor az
elsd parrészt produkal6 fél normativ kotelezettséget tAmaszt partnerével szemben,
hogy az az els6 lehetséges helyen egy masodik parrészt, azaz egy megfeleld
valaszcselekvést produkdljon (Stivers 2013: 192). Ezeket a paros cselekvéseket

12 Az Anna altal produkalt mhm a 2. sorban nem szdatvételi kisérlet, csupan héttércsatorna-
jelzés, hogy mint recipiens, befogadta az (j informéaciét. A mhm a magyarban gyakran
jelezhet ilyen episztemikus allapotvéaltozast, amikor a recipiens a ,nem tudas” allapotabdl a
,tudas” allapotaba kerdl (vo. Heritage 2013: 379).
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parszekvencianak nevezi a konverzacioelemzés szakirodalma (Schegloff-Sacks
1973). A parszekvencia olyan cselekvéseket foglal magaba, mint példaul a meg-
hivas és annak elfogadasa/elutasitasa vagy az (dvozlés és a viszontlidvozlés
(Stivers 2013: 192).

Sacks (1992: 547) megallapitja, hogy fordulbkezdd poziciéban az [uh + szlinet
+ mondat] mintazat az angol megnyilatkozasok jellegzetes formaja. Sacks szerint
az uh ilyen hasznélataval a beszél6 jelzi, hogy igényt tart egy Uj forduléra, igy az uh
engedélyez egy azonnali szlinetet, miel6tt a beszéld folytatna a fordulét. A magyar
korpuszban az 66 szintén gyakran el6fordul fordulokezdd poziciéban, de az uh-val
ellentétben ritkan koveti szlinet ebben a pozicidéban.

A kovetkezd példaban az 66-t olyan fordulokezdé pozicidban figyelhetjik meg,
amikor egy parszekvencia els6é parrészét vezeti be. Harom fiatal, Aniké, Feri és
Déri Feri sportfogadasarél beszélgetnek. Aniké afelél érdeklédik, hogy Feri tényleg
egy kosarlabdacsapatra fogadott-e el6z6 nap.

(18) (SZTEPSZI4, 02:55)
1 Aniko: jol latom, hogy igy kosar?
2 Feri:  mhm. de az bej6tt. azt megraktam de az mos volt hajnalban.

3 (0.5)

4 Feri: az bejétt.

5 (1.0)

6 Anik6: 00 Lakers vagy [mire? ]
7 Feri: [mhm. ]

A 6. sorban, egy 1 masodperces szlinetet kdvetéen Anik6 megkérdezi Ferit, hogy a
Lakersre fogadott-e, vagy mas csapatra. Forduléjat, amely egy kérdés és igy egy
parszekvencia elsé parrésze, 66-vel kezdi. Ezzel a fordulé (és a parszekvencia)
megvaldsulasat késlelteti. Az 66 produkcidjaval tehat megszerzi a jogot egy kovet-
kez6 fordulbhoz, de annak cselekvését (a kérdést) még nem kezdi el. Az 66 pro-
dukciéja el6tt végig Feri szemébe néz, viszont az 66 Lakers kimondasa kdzben
lefelé pillant. Ez a tekintetvaltozas hasonlé ahhoz a beszéléi viselkedéshez, amelyet
a szOkeresést tartalmazé példaknal megfigyelhettiink: a beszélé az 66 kimondasa-
nak idejére elkerili a szemkontaktust partnereivel (I. 3.2.). Aniké tekintete ezért az
66 halaszt6 funkcidjara utal. A (18) példaban tehat feltételezésem szerint az 66-
nek kettds szerepe van. Hasznalataval Anik6 egyrészt jelzi, hogy igényt tart egy Uj
forduléra, és el is kdtelezi magat annak produkcidja mellett (ez legalabb egy fordulé-
konstrukcids egységet jelent, I. Schegloff 2007: 9), masrészt idét nyer a forduldval
végrehajtandd cselekvés (ez esetben egy informacidkéré kérdés) végrehajtasa
elétt. Ezt az elemzést a fordulé elétti viszonylag hosszu sziinet is indokolja (5. sor).
A haromfés tarsalgasban 1 mésodperc eltelte az elézé forduld lezardsa utan kiléno-
sen megnoveli annak esélyét, hogy Aniké elétt mas beszél6 ragadja magahoz a szét.

Lassunk még egy példat a fordulokezdd, de nem SPP-indité 66 jelenségére!
A (19)-ben az 66-t nem egy parszekvencia elsd parrésze kdveti, hanem egy olyan
forduld, amely nem tartozik parszekvencidhoz. Amalia, Gitta és Eta a témegkdzleke-
dést hasznalo tizenévesekrél beszélgetnek. Gitta éppen arrél az élményérdl szamol
be, amikor olyan tizenévesekkel utazott egyltt, akik nem értették, miért nincs a bu-
szon annyi kerekesszékes ember, mint amennyi helyet fenntartanak nekik a buszon.
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(19) (SZTEPSZI6, 11:40)
1 Gitta: kerekesszék? négy kerekesszéknyi hely van, de hat akko hol vannak a
kerekesszékek?
2 (1.0)
3 Eta: 060 tehat az értelmiségi szinvonalat prébalod prezentalni.

Gitta az els6 sorban idézi az egyik fiatal kérdését. Eta 1 masodperc eltelte utdn nem a
kérdésre produkal valaszfordulét, hanem egy lehetséges értelmezését fogalmazza
meg annak a cselekvésnek, amelyet Gitta az el6z6 forduldban végrehajtott: Gitta a
buszon elhangzott kérdés felidézésével negativan értékelte a tizenévesek intelligenci-
ajat. Eta forduldkonstrukcios egységének értelmezd funkcidjara utal a tehat kot6széd
az 66 utan. Mivel Gitta kérdése csak idézet, nem valodi kérdés, nem is szamit elsé
parrésznek, tehat nem tamaszt elvarast Etaval (ill. Amaliaval) szemben egy méasodik
parrész produkcidjara. Eta tehat sajat magat jeloli ki kévetkez6 beszélének, amikor
megszolal (a beszélévaltasi szabalyokrol I. Sacks et al. 1974). Tekintve a valtasrele-
vans hely 6ta eltelt 1 masodperces szlinetet és Amalia jelenlétét, Eta az 66 hasz-
nalataval blokkolhatja Amalia lehetséges megszélalasat. Az, hogy az 66 és az egész
fordul6 produkcidja soran kerdli a masik két résztvevé tekintetét, ismét arra utal, hogy
az 606 idényerésre is szolgal a TCU felépitéséhez. A példa egy masik lehetséges
elemzése, hogy az 66 hasznalatat Eta kritikus megjegyzése valtja ki. Lerner (2013)
megmutatja, hogy a fordul6 megalkotasa soran alkalmazott halasztd, hezitacios
jelenségek alkalmasak annak kifejezésére, hogy a beszélé a kdzeledé beszédrész
tartalmat érzékenynek, kinosnak tartja. llyen lehet példaul egy kritikus megjegyzés
megfogalmazasa (Lerner 2013: 104). Eta szarkasztikus hanglejtése is amellett szdl,
hogy az 66-t a példaban a tizenévesekrdl tett kritikus megjegyzése valtja ki.

A magyar korpuszban tobb az olyan forduldkezd6 66, amely egy parszekvencia
mésodik parrészét vezeti be, mint az olyan, ami nem SPP-indit6. Egy parszekvencia
els6 és méasodik parrésze koz6tt fontos kiilénbség, hogy mig egy els6 parrész pro-
dukalasa csupan opcionalis a beszélék szamara, addig az elsd parrész megjelené-
se elvartta és relevanssa tesz egy tipuskonform masodik parrészt (Schegloff 1968;
Schegloff-Sacks 1973; Sacks 1992). Ez azt jelenti, hogy a két parrésznek tipusaban
is illenie kell egymashoz (Schegloff-Sacks 1973; Schegloff 2007). Példaul egy
kérés tipuskonform valaszcselekvése a kérés teljesitése vagy elutasitasa (Stivers
2013: 192). A parszekvencia két komponensét preferalt egyméas mellett tartani, azaz
preferélt, hogy azonnal, kdzvetlenll az elsé parrész elhangzasa utan kévetkezzen a
masodik parrész (Sacks 1987 [1973]; vO. Stivers-Robinson 2006). Szamos, a kon-
verzacidelemzés elméleti keretében sziiletett tanulmany jutott arra az eredményre,
hogy ha a beszél6 elhalasztja az elvart masodik parrész produkciojat, a késleltetett
fordulé gyakran diszpreferalt valaszcselekvést valdsit meg (I. pl. Pomerantz 1984;
Heritage-Atkinson 1984; Schegloff 2007). Ha ebbdl a szempontbdl figyeljik meg a
magyar korpuszt, azt varhatjuk, hogy amikor a beszél6 é6-vel kezd egy masodik
parrészt, az 66 egy diszpreferalt vélaszcselekvés elhalasztasara fog szolgalni.
Meglep6 médon a korpusz egy ilyen példat sem tartalmaz. Ez val6sziniileg abbdl
adddik, hogy a beszélgetések nem tartalmaznak olyan beszédaktusokat, amelyek
tipikusan kivalthatnak diszpreferalt valaszcselekvést (pl. meghivas, ajanlat, kérés).
A korpuszban a legtébb els6 parrész informaciokérd kérdés. Az alabbi példaban
Anna Julit a lany kozelgd eskuvéjérdl kérdezi.
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(20)  (bea006n002, 06:35)
1 Anna: és a ruhad milyen lesz?
2Juli: 6[66606060 ]
3 Anna: [nehogy azt ] mondd hogy fehér! ((nevetés))
4 Juli:  dehat fe [hér lesz, igen!
5 Anna: [((nevetés)) igen ((nevetés))
6 Juli: 66 nézegettem, két tipus all nekem igazan jél,...

A (20) példaban Juli kétszer produkélja az 66 hangot, az elsé esetben jelentésen
elnyujtva. Vizsgaljuk meg el6sz6r ennek az elnyujtott 66-nek a lehetséges funkcioit
(2. sor)! Most, az el6z6 példakkal ellentétben a beszélének nem csupan azt kell
jeleznie, hogy Uj fordulét kezd, hanem Anna el6z6 forduléban feltett kérdése (1. sor)
elvartta és relevanssa teszi egy megfelel6 masodik parrész produkciéjat az elsd
beszél6valtasra alkalmas helyen (Schegloff-Sacks 1973; Sacks-Schegloff-Jefferson
1974). Anna rdadasul a kérdéssel implicit médon Julit jeldli ki valaszadénak, hiszen
a ruha felél érdeklédik, és Juli a leendd menyasszony. Az, hogy Juli ezt a normativ
elvarast nem teljesiti azonnal, nemcsak tamogatja az 6666 ,igéret a folytatasra”
funkciojat, hanem még hangsulyosabba teszi azt, mint a nem-SPP-indit6 d6-k ese-
tében. Juli tehat az 6666-vel kifejezi, hogy tisztdban van a felé iranyuld elvarassal,
és egyuttal igéretet is ad a valaszadasra.

A (20) példa elemzése ramutat egy fontos kiildnbségre a nem-SPP-indit6 és az
SPP-indit6 66-k kdzott. A nem-SPP-indité 66-k esetében a beszél6 felé nem ira-
nyul semmilyen elvaras, 6 jeldli ki sajat magat kévetkez6 beszélének. Csak miutan
megszolalt, akkor valik kotelességévé, hogy legalabb egy forduldkonstrukciés egy-
séget produkaljon. Az SPP-indit6 d6-knél viszont egy megfelel6 tipusu valaszreak-
ciénak érkeznie kell, egy résztvevoét ki is jelol az FPP-t produkalé beszéld, és ez az
elvards mar a kijel6lést kdvet6 els6 véltasrelevans helyen életbe Iép, tehat mar
azel6tt, hogy a valaszolé fél megszélalna. Azaz az SPP-indit6 d6-t produkalé be-
sz@I6t6l elvart, hogy megszdlaljon.'® Ha azonban az elvért cselekvés produkcidjara
még nem képes a valtasrelevans helyen, szilkségessé valhat annak elhalasztasa.
Az 66 hasznalata alkalmas lehet erre a célra. Tehat, mig a nem-SPP-indit6 66 egy
lehetséges motivacidja, hogy az Uj beszélé meg akarja el6zni egy masik résztvevé
belépését a valtasrelevans helyen, addig az SPP-inditd6 66-kkel a beszélé igéretet
tehet a felé iranyuld elvarés teljesitésére, és egyulttal el is halaszthatja annak
produkcidjat.

Térjlnk vissza a (20) példahoz! Anna vicce és a viccbdl kialakul6 szekvencia
miatt (3-5. sor) Juli valaszforduldja késik. A kordbbi kérdésre csak a 6. sorban kezd
el valaszolni, és valaszforduldjat ismét 66-vel kezdi. Az 66 hasznélatét indokolhat-
ja, hogy a Julira vonatkoz6 elvaras most még erdsebb: az 6t forduléval kordbban
neki szegezett kérdésre még mindig nem vélaszolt. Az 66-nek tehat ismét elkod-
telezd és halaszté funkciét tulajdonithatunk.

18 Eppen emiatt a ,nyomas” miatt, ami a kijeldlt kdvetkezd beszélére nehezedik, ha valami-
lyen okbdl nem képes az elvart valaszcselekvés kivitelezésére, példaul nem tudja megadni a
valaszt egy informéaciokérd kérdésre, ennek gyakran hangot is ad (pl. Nem tudok valaszolni).
Ezzel megindokolja, hogy miért nem teljesiti a felé iranyuléd normativ elvarast (Heritage 1984;
Beach-Metzger 1997; Stivers-Robinson 2006).
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A fordulébelseji k6t6székhoz kapcsolddd 66-khdz hasonléan a forduléindité 66-k
kozott is talalunk olyan el6fordulasokat a korpuszban, amikor az d6 kérnyezetében
egy kiséréjelenséget figyelhetlink meg. Ez a jelenség a hat diskurzusjel6l6, amely
tobbek kozott valaszjel6ld funkcidval is rendelkezhet (1. pl. Kiefer 1988; Németh T.
1998; Schirm 2011; Mark6-Dér 2011; Kondacs 2016). A [hat + 66] kombinaciét
példaul informéaciokérs kérdésre adott valaszok elején figyelhetjiik meg.™ Iit, mivel
egy parszekvencia masodik parrészének elején talalhaté, az 66 funkcidja eltér a
fordulé belsejében el6forduld, kotészohoz kapcsolddo 66 funkcidjatol.

4.2.2. A[hat + 606] jelenség elbfordulasa masodik parrészek elején

A hat diskurzusjeldlének szamos funkcidja lehet a magyarban. Lehet példaul
hezitacios, javitd vagy nyomatékositd eszkdz, de valaszjeldld szerepet is betdlthet
(Schirm 2011: 28-45). A kdvetkez6 beszélgetésrészlet egy valaszjelolé hat-ot tar-
talmaz, amely egy parszekvencia masodik parrészét vezeti be (2. sor).

(21) (SZTEPSZI1, 13:54)
1 Linda: és akkor milyen sportok érdekelnek? va:gy
2 Kati: hat régen tancolta:m, me:g66 (0.7) mmm ritmikus sportgimnasztika
3Linda:m h[ m ]
4 Kati: [ a z ]az nagyon j6 volt, az az az hianyzik,

Kati, amikor atveszi a szét, nem néz sem az 6t kijel6lé Lindara, sem a beszélgetés
harmadik résztvevéjére. Ez valoszinlileg annak kdszonhetd, hogy mindenki téle
varja a valaszt, igy nem kell a tekintetével is jeleznie, hogy igényt tart a kdvetkezé
forduléra. Tovabba Kati a valaszjel6l6 hat-tal is jelzi, hogy érkezik a masodik par-
rész. A példaban megfigyelhetjik a korabban targyalt [k6t6sz6 + 66 + sziinet]
technikat is (me:géé (0.7) mmm) (2. sor), amelyben a kotészd elnyujtasa és a
szlinetet kdvet6 mmm a jelenségegyittes tagmondat-elhalaszté funkcidjara utal.

Ebben a pozicibban a hat diskurzusjel6lét gyakran kdveti 66 a korpuszban.
A (22) és a (23) példaban a [hat + 66] olyan kérdés-valasz szekvenciak masodik
parrészét vezeti be, amelyeknek az elsé parrésze informaciokérd kérdés.

(22) (SZTEPSZI1, 10:07)
Kati: és mennyit kell fi z et [ni?
Linda: [hat666 nekem most tiz alkalom az egy huszas
volt. huszezer.

A (22) példaban Kati a kérdésével Lindat jeldli ki valaszadonak. A kérdés elhang-
zasa kdzben Linda végig Katira néz, de amint elkezdi a vélaszat, lefelé forditja a
tekintetét. Csak a huszas szb kimondasa kdzben iranyitja vissza a tekintetét Katira,
ami a Kati altal kért informécié. A (23) példaban hasonl6 a helyzet. Linda az egész
masodik parrészt ugy mondja ki, hogy kézben nem néz egyik résztvevére sem.

(23) (SZTEPSZI1, 03:41)
Kati: kiket lattal?
Linda: hat 666 ugye Violaék ott voltak, Viola, Kriszti, () Lilla meg én

4 A [hdt + 66] kombinaci6 egyéb eléfordulasait a korpuszban nem vizsgaltam.
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A kovetkezd, (24) tarsalgasrészlet 5. sordban Zsuzsi azt a kérdést teszi fol be-
szélgetdtarsainak (és sajat maganak), hogy mit tennének, ha egy baratjuk arra
kérné 6ket, hogy segitsenek neki csalni egy vizsgan.

(24) (SZTEPSZI5, 00:52)
1 Daniel: puskazas.

2 (0.7)

3 Zsuzsi: mmm

4 (3.0)
5Zsuzsi: mit tesziink?
6 (1.1)

7 Martin: hato6o (0.3) ()
8 Zsuzsi: hat én mmm (0.5) szerintem tutira segitenék neki.

Nemcsak Martin kezdi valaszat hat-tal a 7. sorban, hanem Zsuzsi is, aki pedig a
sajat maga altal feltett kérdésre valaszol (8. sor). Ez a hat diskurzusjeldlé valasz-
jel6lé funkcidjat tamasztja ala a példaban. Martin hat-jat a 7. sorban egy d6, majd
egy 0,3 masodperces szlinet kdveti. A fil a hat 66 (0.3) produkcidja kbzben nem
néz senkire, csak akkor pillant Zsuzsira, amikor atadja neki a sz6t. Ami a lany
tekintetviselkedését illeti, Martin fordul6ja kézben végig a fiut nézi (7. sor), de amint
atveszi a sz6t a 8. sorban, lehajtjia a fejét, és a hat én mmm (0.5) produkcidja
kézben nem néz senkire. A sziinetek Martin 66-je és Zsuzsi mmm-je utan a két
jelenség halaszté funkciéjara utalnak.

A hat valaszjel6l6 funkciéja még nyilvanvalébbnak tlinik azokban az esetekben,
amikor a hat egy olyan valaszt vezet be, amely nem kdzvetlen(l az 6t kivalté kérdés
utan kdvetkezik. Nézzik a (25) példat!

(25)  (bea007f005, 11:55)
01 Gizi:  és arra nem gondoltal hogy mondjuk egy angol nyelvvizsga:?
02 valahogy angolt megta,[ merthogy ] valamennyit tudsz angolul.
03 Anna: [ ((nevetés)) 1'°

26 Jozsi: hatoo igen tehat gondoltam ra, csak akkor el6szor allamvizsga, aztan
27 majd a .h német meg az o- orosz: aztdn majd...

A (25) tarsalgésrészletben, amikor az egész beszélgetésbél 11 perc és 55 masod-
perc telt el, Gizi megkérdezi Jbzsit, hogy nem gondolt-e mar arra, hogy letegyen
egy angol nyelvvizsgét (1. sor). A kérdd intonaciéval elhangz6 arra nem gondoltal
formula bevezetheti a javaslat beszédaktusat a magyarban, amely arculatfenyegetd
aktus (Brown-Levinson 1978). Ez az arculatfenyegetd statusz magyarazatot jelenthet
arra, hogy Gizi egy fordulokiterjesztéssel béviti ki cselekvését. Ebben megindokolja,
hogy miért javasolja Jozsinak az angol nyelvvizsgat: valamennyire mar beszéli a
nyelvet. A kérdés formajaban elhangz6 javaslatra, amely a kérdés beszédaktusat is
végrehajtja, ezért elvartta tesz egy valaszreakcioét (vo. Searle 1975), JOzsi csak a 26.
sorban valaszol. Ennek oka, hogy a fil el6szdr csak a forduldkiterjesztésre reagal,
ezutan pedig a harmadik résztvevd, Anna meséli el az angoltanulashoz fliz6d6

15 Helyhiany miatt a tarsalgas 12:00 és 14:00 kdzétti részét nem kdzldm az atirasban. Figyel-
miinket a kérdés-késdi valasz szekvenciara és annak kérnyezetére 6sszpontositjuk.



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 7/1:23-50 (2020) NEMETH ZSUZSANNA 43

élményeit (ezeket a forduldkat a példa nem tartalmazza). Gizi kérdésére csak a be-
szélgetés 15. percében kezd el Jozsi vélaszolni. Ezt a kés6i valaszreakciot a fid
hatéd-vel vezeti be, amely egyetlen intonaciés konturban hangzik el, mintha a hat
és az 66 egyetlen szét képezne. Erdemes megjegyezni, hogy noha Jézsi Gizi kér-
désére csak két perc mulva reagél, nem nevezi meg az allitmanyhoz tartoz6 targyat,
az angol nyelvvizsgara csak névmassal utal (gondoltam ra). Ebben szerepet jatsz-
hat, hogy a hat mint valaszjel6l§ eligazitja a recipienseket, hogy a korabbi kérdésre
fog valaszreakcio érkezni, valamint Jézsi ugyanazt a formulat hasznalja a valasz
megszerkesztése soran, amit Gizi a kérdésében (arra nem gondoltal—gondoltam ra).
Mindez segitheti a recipienseket a ra névmas referenciajanak beazonositasaban.

Hasonloképpen, a (26) példa 3. soraban Kati azt kérdezi Lindatél, hogy a lany a
kozds egyetemi tarsaikkal milyen sportagakat probalt ki az egyetemi sportnapon
(mast sportoltatok ?). Kérdésére csak a 13. sorban érkezik valasz.

(26) (SZTEPSZI1, 01:52)

01 Kati: és mas?

02 (0.3)

03 Kati: mast sportoltatok?

04 Linda: ige:n, ha a Lil [laval kip- ]

05 Kati: [te vol Jt&l akkor [izé sportna  ]Jpon?

06 Boglarka: [nem voltam. ]

07 Kati: nem.

08 Linda: [ ( )]

09 Boglarka: [ tavaly seidén se.]

10 Linda: igen? tavaly se voltal?

11 (0.7)

12 Linda: mondjuk én tavaly nem voltam. Ugyhogy viszonyitasi alapom

13 nin>csen de< EN nagyon élvez>tem. sze<rintem nagyon j6 volt.
14 .h hat 66 eleinte pingpongoztunk, .h utana Lillaval 6 szuméztunk

Amikor Linda elkezd Kati kérdésére valaszolni a 4. sorban, Kati félbeszakitja, és
Ujabb parszekvenciat indit: megkérdezi a harmadik résztvevétol, Boglarkatél, hogy
részt vett-e a széban forgd sportnapon. Mivel ez a megszakitas jéval a valtasrelevans
hely elétt torténik, és még nem ismerhetd fel a valaszforduldban végrehajtandé cse-
lekvés, Kati megszegi vele a beszélévaltas normativ szabalyat (v6. Sacks-Schegloff-
Jefferson 1974), és azt is megakadélyozza, hogy Linda eleget tegyen annak a par-
szekvenciakra vonatkoz6 preferencianak, hogy a mésodik parrész kdzvetlenil az
elsd parrész utan kdvetkezzen (Sacks 1987 [1973]). Ez valészinlleg azzal magya-
razhatd, hogy Kati fontosabbnak tartja a harmadik fél bevonasat a tarsalgasba. Az
is enyhiti a normaszegés ,sulyossagat”, hogy Kati a sajat kérdése altal felallitott
elvaras kielégitését akadalyozza meg. A Boglarkaval folytatott bels6 szekvencia
egészen a 13. sorig huzddik (sze<rintem nagyon jo volt). Linda csak ezutan kezdi
Ujra a 4. sorban félbeszakitott valaszat, amelyet hat 66-vel indit. A hat 66 el6tt Katit
nézi, de pontosan a jelenség produkcidjanak idejére leveszi a tekintetét a lanyrdl,
és akkor néz ra ujra, amikor kimondja a Lillaval tarshataroz6t. Az, hogy a hat 66 az
elsd parrészétdl viszonylag ,messzire” kerllt valaszt vezeti be, az el6z§ példahoz
hasonl6an a hat valaszjeldld funkcidjat erdsiti.
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Megvizsgalva a [hat + §6] jelenséget a korpuszban, 6sszegezve azt mondhat-
juk, hogy amikor a hat diskurzusjeldlének valaszjeldl6 funkcidja van, kapcsolodhat
hozza 66. Azokban a példakban, ahol a [hat + 66] olyan valaszokat vezet be, ame-
lyek nem kozvetlenll kévetik az éket elvartta tevé kérdést, a hat valaszjeldléként
valé hasznalata motivaltabbnak tlinik, mint a kdzvetlen valaszok esetében. Ennek
oka, hogy a beszélének jeleznie kell azt a pontot, ahol visszatér a korabban neki
feltett kérdéshez.

A hat-hoz csatlakoz6 66 igéret lehet a folytatasra, és egyuttal halasztd eszkzként
is szolgalhat. Mas szoval, a [hat + 66] mintazatot a beszélék akkor hasznalhatjak,
amikor valaszt kezdenek egy nekik feltett kérdésre (hat), de nem tudjék a valaszt
azonnal produkalni (66). A beszélék tekintetviselkedésének vizsgélata azt sugallja,
hogy a hat-hoz csatlakozd 66 halasztd funkciét t6lt be: produkciéjanak idejére a
szbOkeresés eseteihez hasonléan a beszél6k elkerilik a szemkontaktust partnereikkel.

Ebben a részben az 66 megjelenését forduldkezdd pozicidban figyelhettik meg.
A magyar korpuszban a parszekvenciak masodik parrészének elején elhangzé 66-
ket elkllonitettlik azoktél a forduldkezdd 66-kidl, amelyek nem méasodik parrésze-
ket vezetnek be. Az utébbi esetben az énmagat kijel6l6 beszéldé az 66 hasznalata-
val jelezheti, hogy Uj fordul6t kezdett, és blokkolhatja az esetleges mas résztvevék
tarsalgasba val6 belépését, az 66 ugyanakkor halaszté funkciét is kaphat. A maso-
dik parrészek elején allé 66-t ezzel szemben egy mar kijeldlt beszélé hasznalja, igy
nincs meg annak a ,veszélye”, hogy vele egy id6ben mas is igényt tartson a kdvet-
kez6 forduldra. Az 66-nek ezért a masodik parrészek elején inkabb halaszté funkciot
tulajdonithatunk: hasznélataval a beszéld elhalaszthatja a t6le elvart valaszcselekvést.

5. Konkluzié

A nemlexikalis, svahoz hasonl6 d6 hang vizsgalata a magyar korpuszban azt
mutatta, hogy a jelenség el6fordulasai j6l meghatarozhaté mintazatokat kdvetnek.
Ezekbdl a mintazatokbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy az 66 mint technika haszna-
lata szerepet jatszik a magyar anyanyelvii beszél6k fordulé- és szekvenciaalkota-
sanak folyamataban. Lathattuk, hogy (i) amikor az 66 egy forduldkonstrukcios
egység belsejében, jéval a valtasrelevans hely el6tt jelenik meg, lehetdvé teheti a
beszél6k szamara a soron kdvetkez6 szintaktikai egység (szo, frazis, de leggyak-
rabban tagmondat) elhalasztdsat. (i) Az 66 hasznalata valtasrelevans helyen pedig
jelezheti egy Uj egység kezdetét, azaz a beszéld igényét egy Uj egység (forduld-
kiterjesztés vagy forduld) létrehozasara. A beszél igy blokkolhatja méas résztvevék
megszoblalasat, ugyanakkor igéretet is tesz az 66 utani folytatasra. Parszekvenciak
masodik parrészének elején a kijeldlt beszél6 az 66 hasznalataval jelezheti, hogy
noha nem azonnal, de az 66 utan érkezni fog tdle valaszreakcio. Megdfigyeléseim
szerint az 66 kapcsolddhat a hat diskurzusjeldléhéz, amikor az a masodik parré-
szek elején valaszjeldld funkcidt tolt be.

Mindezeket a mintazatokat és funkcidkat figyelembe véve azt feltételezem, hogy
a magyar beszélék nagyon gyakran hasznéljdk az 66-t (a lehetséges kisérdjelensége-
ivel egydtt) arra, hogy idét nyerjenek a forduléik komponenseinek Iépésrél 1épésre
torténd felépitéséhez, vagyis a jelenség hasznélata a fordul6alkotas infrastruktura-
lis alkotéeleme a magyarban. A korpusz vizsgélata arra utal, hogy a forduldalkotas
a magyar nyelvhasznalatban szintaktikai egységrél szintaktikai egységre térténik.
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Ez rairanyitja figyelmlnket a szintaxis és a nyelvhasznalat, és igy a nyelvtan és a
pragmatika kdz6tti interakciora (vo. Ivanyi et al. 2006; Németh T. 2019).

Jelen tanulmany célja csupan az elsé Iépések megtétele volt az 66 magyar
tarsalgasokban betoltétt szerepének feltarasa felé a konverzaciéelemzés elméleti
keretében. A jelenség hasznalatanak egyéb aspektusai, lehetséges tovabbi funkcidi
felderitésre varnak. A tovabblépés érdekes iranya lehet példaul az 66 javitasban
betdltétt szerepének vizsgalata.
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Fiuggelék

A példakban hasznélt konverzacioelemzési atirasi konvenciok (Jefferson 2004):
() mikropauza; nagyon rovid sziinet, korlilbelll egy szétagnyi hosszisagu
(2.5) megmért szlinet (masodperc.tizedmasodperc)

[nem a bal oldali zaréjel az atfedés kezdetét jelzi

[persze

nem ] ajobb oldali zar6jel az atfedés végét jelzi

persze |

= egyenl8ségjel kapcsolja 6ssze ugyanazon beszél6 folyamatos
megnyilatkozasanak részeit, ha azokat a masik beszélé kbzbeszdlasa
miatt az atirdsban el kell szakitani egymastdl; egyenléségjel jeldli azt is,
ha két megnyilatkozas kéz6tt nincsen intervallum, de atfedés sincs

.h hallhat6 lélegzetvétel

.hh hangosabb, hosszabb Iélegzetvétel

() az Ures zarojel érthetetlen kozlést jeldl

aha, a vesszf a sz6 végén emelked§ intonaciot jelez

aha. a pont esd inton&cidt jelez, amely nem minden esetben esik egybe a
megnyilatkozas végével

aha? a kérddjel a szb végén 6sszefoglaléan azokat a hanglejtésformakat
jeléli, amelyek a példakban kérdé funkciot téltenek be

aha az alahuzas nyomatékos kozlést jeldl

AHA a nagybetlvel valé kiemelés a hanger6 ndvekedését jelzi

aha a kettéspont a maganhangzd megnyujtasat jelzi
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- a kétdjel a megszakitas jele
((torokkoszorilés)) a kett6s zarojel a nem nyelvi hangjelenségeket jelzi

> < a jel két eleme kozé esé beszédszakasz tempdja gyorsabb, mint a
beszél§ atlagos beszédtempdja
<> a jel két eleme k6zé es6 beszédszakasz tempdja lassabb, mint a

beszéld atlagos beszédtempdja
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