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Osszefoglalé

A diszjunktiv tagadé mondatok logikailag potencialisan kétértelmdek: amennyi-
ben a diszjunkcié a tagadashoz képest tag hatokort (TD) vesz fel, az ,egyik
vagy masik nem” értelmezés dll el6, mig a diszjunkci6 a tagadashoz viszo-
nyitott sz(ik hatékdre (SZD) az ,egyik sem” olvasatot eredményezi. A korabbi
elméleti szakirodalom szerint a nyelvek egy csoportjdban - melybe tébbek
kdzott a magyar is sorolhaté - az SZD olvasat nem elérhet, ugyanis ezekben
a nyelvekben a diszjunkci6é egy Pozitiv Polaritasi Elem (PPE). A nyelveket
diszjunkciéjuk alapjan két csoportba (+/-PPE nyelvek) sorol6 elmélet alapjan
kezdetben szamos nyelvet kategorizaltak a +PPE nyelvtipusba, azonban az
Ujabb szakirodalomban egyes ilyen nyelvek esetében egymésnak ellent-
mondé megfigyeléseket és kisérletes eredményeket talalunk a diszjunkcié
+/-PPE statuszat illetéen. Ezek az ellentmondasok felvetik annak a lehet6-
ségét, hogy egy nyelv diszjunkcidjanak +/-PPE statusza mellett més, eddig
nem tanulmanyozott tényezdék is szerepet jatszhatnak a diszjunktiv tagad6
mondatok SZD olvasatanak elérhetéségében.

Mindezek fényében tanulmanyunk azt célt tizte ki, hogy empirikus méd-
szerekkel vizsgalja (i) a magyar diszjunktiv tagadé mondatok két lehetséges
hat6kori olvasatanak elérhetéségét, valamint (ii) a mondatprozédianak ezen
értelmezések elérhetéségére gyakorolt potencialis hatasat. Az elfogadhat6-
sagi kisérletlinkben gydijtétt itéletek azt mutatjak, hogy a magyarban az SZD
olvasat jelélt ugyan, de messze nem elérhetetlen. Prozodiai percepciés kisér-
letink eredményei pedig arra utalnak, hogy a prozédia jelentésen képes
befolyasolni a két lehetséges értelmezés elérhetéségét, és a szamara kedvez6
prozodia mellett az SZD olvasatot a beszél6k az esetek kozel felében elfo-
gadjak. Ez a kimenetel a prozddia jelentds - és mindeddig feln6tt beszélék
kérében semelyik nyelvben ki nem mutatott - szerepét tamasztja ald a
tagadott diszjunktiv mondatok értelmezésében. A tanulmény eredményei Uj
kutatasi kérdéseket vetnek fel a diszjunkci6 parametrikus PPE-eimélete
szamara.

Kulcsszavak: diszjunkcio, tagadas, hatokor, Pozitiv Polaritasi Elem,
prozédia, magyar
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1. Bevezetés'

Tanulmanyunk az alédbbihoz hasonlo, potencidlisan logikailag kétértelm( diszjunk-
tiv tagadd mondatok vizsgalatara vallalkozik.

(1) Nem csuktuk be az ajtét vagy az ablakot.
a. [Nem csuktuk be az ajtét] VAGY [nem csuktuk be az ablakot.]
=-pv-q-=,egyik vagy masik nem”
b. NEM igaz, hogy [becsuktuk (volna) az ajtét vagy az ablakot].
=2(pva) e (-pa-q)=.egyik sem”

A két értelmezés kozotti killonbséget magyarazhatja a diszjunkcié tagadashoz
viszonyitott logikai hatokérének alakulasa: mig az (1a) esetében az ,egyik vagy
masik nem” értelmezés a diszjunkci6 tagadashoz viszonyitott tag hatokdérének
kovetkeztében all el§ (a tovabbiakban Tag hatékorl Diszjunkcid, TD), addig az (1b)
mondatban a diszjunkcié a vele azonos tagmondatban elhelyezkedd tagadas koéz-
vetlen hatékoérében jelenik meg az ,egyik(et) sem” olvasatot eredményezve (a
tovabbiakban Sz(ik hatékér(i Diszjunkcié, SZD).2

Korabbi megfigyelések alapjan mig bizonyos nyelvekben mindkét értelmezés
elérhet6, addig mas nyelvekben ugy tlinik, hogy az SZD értelmezés hianyzik. Szabol-
a diszjunkcié egy un. Pozitiv Polaritasu Elem (PPE). A PPE-k k6z6s tulajdonsaga
az, hogy nem fordulhatnak el6 ,negativ” kérnyezetekben. Kézelebbrél megvizsgalva
azt latjuk, hogy a PPE-k, mint pl. az angol some, vagy a magyar egy eléfordulasa
tiltva van olyan vellik egy tagmondatban Iév6 antiadditiv operatorok kdzvetlen haté-
kérében, mint pl. a mondattagadas vagy a nobody-hoz hasonlé negativ névmasok.?
Példaul (2)-ben az egy egzisztencialis kvantor a tagadashoz viszonyitva csak tag
hatékort vehet fel (2a). Az az értelmezés, amelyben az egy a tagadas kodzvetlen
hatékdérében jelenne meg (2b) nem elérhet6é a magyar beszél6k szamara.

(2) Janos nem vett meg egy kényvet.
a. Elérhet6: 'Van egy (konkrét) kdnyv, amit Janos nem vett meg.” (EGY > NEG)
b. Nem elérheté: ’Janos nem vett meg egy kényvet sem.” (NEG > EGY)

' Az Innovacios és Technolégiai Minisztérium UNKP-21-3 kédszami Uj Nemzeti Kiva-
l6sdg Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovéacids Alapbdl finanszirozott
szakmai tamogatasaval készlilt.

2 Az (1b)-ben lathatd két logikai formula ekvivalencidja De Morgan Elsé Térvényeként
ismert. A diszjunkciét tartalmazé mondatok ehhez hasonlé kétértelm(iségének logikai haté-

jelentést skalaris implikatara erdsiti kizaréva. Cikkinkben feltételezziik, hogy a kizarasi
implikatdra pozitiv bennfoglalé kérnyezetben altalanosan érvénybe 1ép, mig negativ kor-
nyezetben nem aktivalédik. Ebben a tekintetben a diszjunkcid (1b)-ben negativ kdrnyezet-
ben (a tagadas hatokorében) taldlhatd, mig (1a)-ban a bennfoglalé kdrnyezet pozitiv
(hiszen a diszjunkci6 a tagadas hatdkdrén kivil van).

8 A PPE-knek ez a jellemzése csak a lokdlis tilalom ala esd PPE-kre érvényes (lasd
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Amig az angol beszélék szamara mind a TD (1a), mind az SZD (1b) olvasat
elérhetd, addig Szabolcsi megfigyelése szerint a magyarban a diszjunkciét kifejezé
elem (vagy) nem allhat a vele egy tagmondatban 1évé tagadas kozvetlen logikai
hatékoérében: azaz az SZD (1b) hatdkor altal kivaltott ,.egyik sem” olvasat nem elér-
het6 a magyarban. Szabolcsi amellett érvel, hogy ennek oka az, hogy a magyarban
a diszjunkciot kifejezé elem (vagy) egy PPE.*
lehetséges PPE statuszanak nyelvek kdzott tapasztalhaté variabilitasat egy lexikai
paraméter, az un. Diszjunkcié Paraméter értékei kozotti eltérésnek tekinthetjlk.
A Diszjunktiv Paraméter pozitiv, ill. negativ értéke két csoportba sorolja a nyelveket:
+/-PPE nyelvek.

Bevezetése 6ta szamos nyelvet kategorizaltak a Diszjunkcié Paraméter mentén.
Azonban meglep6 moédon, a kurrens kisérleti irodalomban bizonyos nyelvek eseté-
ben egymasnak ellentmondé eredmények lattak napvilagot a diszjunkcié +/-PPE

eredményei legalabbis felvetik annak a lehet6ségét, hogy egy nyelv diszjunkcidjanak
+/-PPE statusza mellett egyéb faktorok is szerepet jatszhatnak annak meghataro-
zasaban, hogy elérhet6-e egy adott nyelvben a diszjunktiv tagadé mondatok SZD
kérddjelezi a +/-PPE dichotémia mint a nyelvek kozotti variaciot jellemzé kvalitativ
kilénbség érvényességét.

A diszjunktiv tagadd mondatok értelmezését vizsgald korabbi munkak jelentés
része vagy néhany anyanyelvi beszél6tél szarmazo, informalis keretek kdzott gyjtott
adaton alapszik, vagy abban a két esetben, amely kifejezetten kisérletes médsze-

lyen implicit proz6diat szabadon hozzarendelhetnek az irott stimulusokhoz, és értel-
mezésilket azutan ehhez parosithatjak.5 Emellett azokban az anyanyelv-elsajati-
tasra vonatkozd kisérletekben sem vizsgaltdk a prozodia értelmezésekre gyakorolt
lehetséges hatasat, melyekben a felnétt kontrollcsoport tagjainak hangzé stimu-
lusokat prezentaltak.

Ennek a modszertani észrevételnek abbdl a szempontbdl lehet jelentésége,
hogy bizonyos logikailag kétértelm{ mondatokban a mondatprozodia képes kritikus
hatassal lenni az egyik vagy a masik hatokori olvasat elérhetéségére. A korabbi
évtizedekben felgytlemlett, a prozddia és kildnféle hatokorértelmezések kapcso-
latat alatamaszt6 bizonyitékok plauzibilissé teszik azt az elgondolast, miszerint a
mondatprozddia fontos szerepet jatszhat a diszjunktiv tagaddé mondatok két lehet-
séges hatdkori olvasatdnak engedélyezésében is.

A fent bemutatott megfontolasok alapjan tanulmanyunk két empirikus célt tiiz ki
maga elé. Mivel egyes nyelvekben - melyek diszjunkciéjat a korabbi szakirodalom
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+PPE-ként jellemezte - a diszjunkcié +/-PPE statusza megkérddjelez6dott, elsd
célkitlizéslink az (1)-ben bemutatott két hatokori olvasat elérhetéségének empirikus
vizsgélata a magyar nyelvben, amely a diszjunkcié parametrikus PPE koncepciéja-
nak kiindul6pontjaként szolgalt. E cél megvaldsitasanak érdekében egy elfogadha-
tosagi kisérletet dolgoztunk ki, amellyel a magyar felnéttek diszjunktiv tagaddé mon-
datok lehetséges két értelmezésének elérését (TD, SZD) vizsgaltuk. Tanulmanyunk
masik célja annak megallapitasa, hogy vajon a mondatprozédia képes-e - és ha
igen, akkor milyen mértékben - a két értelmezés elérhetéségének befolyasolasara.
Amennyiben kisérleti eredményeink a prozédia nem elhanyagolhaté méret(i hatasat
tarnak fel, ez a talalt hatas méretétdl fliggéen potencialisan magyarazhatna a ko-
rabbi, irott stimulusokat tartalmazo kisérleti eredmények ellentmondasait, és emellett
ramutatna arra is, hogy a jévébeni kutatasok soran a prozodiat kontrollalni szik-
séges.

Tanulmanyunk felépitése a kdvetkezd: a 2. fejezet attekinti a diszjunktiv tagad6
mondatok hatdkori értelmezéseinek nemzetkézi kisérletes irodalmat, kiilénds tekin-
tettel néhany korabbi, egymasnak ellentmondani latszd eredményre. A 3. fejezet a
prozédianak a hatokoérrel rendelkezé elemek logikai hatokodri értelmezésében jatszott
potencidlis szerepére hivja fel a figyelmet egyrészt altalanossagban, masrészt a
diszjunkcié hatékori olvasatainak tekintetében. A 4. fejezet az elfogadhatésagi
kisérlet (4.1. fejezet) bemutatasaval kezd, amely a prozddiai kisérletben kézponti
szerepet betoltd két hatokodri olvasat elfogadhatésaganak mértékét vizsgalja magyar
felnbttek bevonasaval. A fejezet az elfogadhatdsagi itéletek mintazatainak értékelése
tagad6 mondatok két kiilonbdz6 prozédiai megvaldsulasahoz tarsitott értelmezéseit
hasonlitjuk dssze. Az 5. fejezet dsszegzi és értékeli a kapott kisérletes eredmé-
nyeket. A 6. fejezet a f6bb kdvetkeztetések levonasaval és néhany nyitott kérdés
azonositasaval zarja a tanulmanyt.

2. A diszjunktiv tagadé mondatok korabbi empirikus
vizsgalatai

A korabbi empirikus kutatasok legnagyobb része a diszjunkci6 +/-PPE statuszanak
az anyanyelvelsajatitdsban megfigyelhetd fejlédési utjara foékuszalt, és sokkal kisebb
figyelem Ovezte azt, hogy a feln6tt beszélék milyen mértékben érik el az egyes
értelmezéseket. Ezzel egytt a legtébb nyelvelsajatitast vizsgald kisérlet tartalma-
zott felndtt kontrollcsoportot, amelyek alacsony Iétszamuk ellenére is tdbbnyire
javasolt nézetet, amely szerint a diszjunkcié viselkedése egy kétpolusu nyelvkozi
paraméter beallitasabdl fakadban +/-PPE természet lehet.

A +PPE nyelvek elsajatitasat vizsgalo kisérletek egyikében Pagliarini és mtsai
azt talaltak, hogy az olasz felnétt kontrollcsoport (n = 14) szamara sokkal nagyobb
aranyban fogadhat6 el a diszjunktiv tagadé mondatok TD, mint SZD értelmezése
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orosz felnéttek (n = 6) minden esetben a TD értelmezést kddold képet rendelték az
elhangzott diszjunktiv tagadé tesztmondatokhoz.®

A TD értelmezés félényét mutatd kisérleti eredményektdl eltéréen a -PPI nyelvek
elsajatitasat vizsgald tanulmanyokban azt talaljuk, hogy a felnétt beszél6k szamara
az SZD olvasat sokkal nagyobb aranyban fogadhat6 el, mint a TD olvasat (pl.

tében a német felnbtt beszél6k (n = 22) az esetek 91%-ban elutasitjak a diszjunktiv
tagadé mondatok TD értelmezését, ami nagyon erés SZD preferenciara utal.

A + és - PPE nyelvek kozotti kiilonbségrél alkotott egyértelm( képet azonban
jelentésen arnyalja néhany friss kisérleti eredmény. Az egyik olyan, a jelen szem-
pontbdl viszonylag j6l tanulmanyozott nyelv, amellyel kapcsolatban ellentmondasos

szamol be, hogy francia felnétt kontrollcsoportjuk (n = 14) az esetek 98,4%-aban
elfogadta az SZD olvasatot. Az alabb részleteiben bemutatott, Lungu-Falaus-Panzeri
ményeivel konvergal, amennyiben eredményei az SZD értelmezés viszaﬁiliégosan
magas elfogadhatésagat mutatjak a franciaban (atlagosan 5,47 pont egy hétfoku
Likert skalan, ahol a 7-es érték jeldli a legmagasabb elfogadhatésagi szintet).

olvasat 25%-0s elfogadhatésagat jelezték.
A mandarin kinai esete hasonléan ellentmondasos: Jing és mtsai mandarin
gyerekek nyelvelsajatitasat célzd kisérlete felnétt kontrollcsoportjanak tagjai (n = 10)

amelyben a feln6tt kontrollcsoport tagjai (n = 12) mindkét értelmezést egyforman
kénnyen elérhetének talaltdk (100%). A szerz6 amellett érvel, hogy kontextus
hianyaban a TD és az SZD értelmezés ,egyforman prominens”. Ennek az
eredménynek a tikrében a mandarin inkabb -PPE, semmint +PPE nyelvnek tlinik,

kontrollszemélyek (n = 51) a diszjunktiv tagadd tesztmondatok TD értelmezését szintén
magas (98,5%-0s) aranyban fogadtak el, de ahogy a szerz6k ramutatnak, a térokben a
diszjunkci6 altal mellérendelt targyi NP-k esetében az NP-k esetjeldltsége is hatassal van
a TD és SZD olvasat kozti valasztasra.
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Habar 6k is -PPE-ként kategorizaljak a mandarint, eredményeik nem egyeznek
kisérletiik résztvevli (n = 30) konzisztensen azokat a diszjunktiv tagadé monda-
tokat preferéltak, ill. azon mondatok esetén valaszoltak gyorsabban, amelyeket az
SZD olvasatot hordozé mondatfolytatas kovetett. Eredményeiket Ugy 6sszegzik,
elérhetésége ,egyforman prominens” - az SZD olvasat nemcsak elérhetd, hanem
egyenesen az alapértelmezett olvasat a mandarinban. Az itt bemutatott empirikus
tanulmanyok eredményei tehat problematikus médon ellentétes konkluziéra jutnak
a mandarin és a francia diszjunkcié +/-PPE statuszaval kapcsolatban.

A felnéttek mondatértelmezését két, a korabbi feltételezések alapjan +PPE
(francia és olasz), valamint két, a korabbi feltételezések szerint -PPE (angol és
a diszjunkciéra vonatkozéan magat a +/-PPE dichotémia létjogosultsagat kérdé-
jelezi meg. Kisérletlik résztvevéinek diszjunktiv tagadé mondatok egy adott értel-
mezésének megfelel6 mondatfolytatasanak elérhetéségét kellett megitélnilk egy 1-
7-ig tart6 skalan. A stimulusok egy részhalmazaban ezek a mondatfolytatasok a
diszjunkcié tagadashoz, ill. egy méasik antiadditiv operatorhoz (without) viszonyitott
tag ill. szlk hatdkori olvasatat kodoltak, mig a stimulusok egy masik részhalmaza
mas tipusu ,negativ” operatorokat tartalmazott (few, rarely és doubt). A tagadassal
és a without-tal ellentétben ezek a nem antiadditiv ,negativ” elemek arrél ismertek,
hogy megengedik a PPE-k el6fordulasat kdzvetlen lokalis hatokoriikben.” Lungu és
mtsai ramutatnak, hogy mind a négy vizsgalt nyelvben a két antiadditiv operator
(tagadas és without) esetében a diszjunkcié szlk és tag hatdkori olvasatanak
relativ elfogadhatésaga kdzotti kiildbnbség kisebb, mint a nem antiadditiv ,negativ”
elemek esetében, ahol is a szk hatokorl diszjunkceié a tag hatokoériinél jelentdsen
jobb elfogadhatésagi. A kapott mintdzat nem meglepd a +PPE nyelvekben, ame-
lyekben azt varjuk, hogy a diszjunkcié nem jelenhet meg a tagadas és mas anti-
additiv operatorok hatokdrében, de felvehet mas, nem antiadditiv ,,negativ” elemek-
hez viszonyitott sz(lk hatékort. A jelenség azonban varatlan a -PPE nyelvekben,
ahol a diszjunkcio elvileg ugyanigy megjelenhet a tagadas és a without, mint a
tébbi, nem antiadditiv ,negativ’ elem hatokérében. A +PPE illetve -PPE nyelvek
kozott vart kilénbség hidnyabdl (azaz abbdl a megfigyelésbdl, hogy a szik hatdkorl
diszjunkcié mind a négy vizsgélt nyelvben a nem antiadditiv ,negativ” elemeket ,,ré-
szesiti elényben” az antiadditiv operatorokhoz képest) a szerz6k azt a konkluzi6t
vonjak le, hogy valéjaban nincs kvalitativ kilénbség a feltételezhetéen +PPE és -PPE
nyelvek kdzott abbdl a szempontbdl, hogy a diszjunkcié minden nyelvben PPE-
szer( viselkedést mutat. Az nyelvek kdzbtti egyetlen relevans kilénbség az, hogy a
diszjunkcié milyen mértékben mutatja ezt a PPE-szer(i viselkedést: a kisérletben
vizsgélt négy nyelv variabilitdst mutatott abban, hogy a szlk és tag hatokéri olva-
satok elfogadhatdsaga kdzotti kildnbség milyen mértékben csdkken, ahogy a nem
antiadditiv ,negativ” elemektdl az antiadditiv elemek felé ,haladunk”.

sabbak: akar a fenti, a szerzdk altal levont konkluzidval ellentétes kovetkeztetést is

7 A kérdéses ,negativ’ elemek monoton csékkené kvantorkifejezések. Egy Q kvantorkifeje-
zés monoton csdkkend, hha barmely két A és B halmazra, ahol A < B, Q(B) = Q(A).
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meg tudnak alapozni, ti. azt, hogy a diszjunkcié a négy vizsgalt nyelv egyikében
sem mutat PPE-szer( viselkedést. A szerzdk altal kapott itéletek ugyanis azt mutat-
jak, hogy az SZD olvasat atlagos elfogadhatésaga mind a négy vizsgalt nyelvben
hasonléan magasnak mondhaté: az értékelések minden esetben a hétpontos skala
viszonylag szlk, 5,2 és 6,4 k6zé esd savjaba estek. llyen magas elfogadhatésagot
az SZD értelmezéstdl leginkabb -PPI nyelvekben varnank.

Megalapozottan allithatjuk tehat, hogy a két leginkabb tanulmanyozott, eredetileg
+PPI tipusba sorolt nyelv eddigi kisérletes eredményei erésen ellentmondasosak.®
A talalt inkonzisztenciak arra mutatnak, hogy a diszjunkcié +/-PPE statusza egy-
egy adott nyelvben mas kritikus tényezdékkel allhat kélcsénhatasban annak megha-
tarozasaban, hogy a tagadott diszjunktiv mondatok TD és SZD értelmezései kozll
melyik mennyire elérheté. Amint a kovetkezé fejezetben megmutatjuk, potencia-
lisan ilyen tényezé a mondatprozédia.

3. A prozédia hatasa a logikai hatokori értelmezésekre

Ismert tény, hogy szamos logikailag kétértelm{ konstrukcio egyes hatokdri olvasa-
tainak elérhetéségét a mondatprozddia akar jelentés mértékben is befolyasolhatja.
Ennek egyik klasszikus példaja az alabbi angol mondattipus (3), amelyben az alany
prozoédiai forma, mely kanonikusnak, semlegesnek tekinthet6, a mondat felszini
hatékori olvasatanak feleltetheté meg (3a), mig az utébbi, jeldlt kontdr forditott
hatokori értelmezéssel tarsul (3b).

(3) All politicians are not corrupt.
minden politikusok vannak nem korrupt
a. ’'Minden politikusra igaz, hogy nem korrupt.’
b. ’Nem igaz minden politikusra, hogy korrupt.’

A jelenség nem angol-specifikus; hasonlé megfigyelések teheték mas nyelvekben
(pl. a németben és a magyarban) is.

Az intonaci6 és a logikai hatokér kapcsolatat kisérletes modszerekkel is
vizsgaltdk. A két kontlr szerepét a (3) mondattipus értelmezésében példaul Syrett-
tokban mutatja ki, hogy két kvantifikalt kifejezést, vagy tagadést és egy kvantifikalt
kifejezést tartalmazo konstrukciokban a prozddiai prominencia, illetve annak hianya
jelentds hatassal van a kvantifikalt frazisok logikai hatdkor-értelmezésére. Hasonlo

masztott Uttéré munkajat is az az eredeti felismerés vezette, hogy a prozddia -
kiléndsen a mondat prozodiai szerkezete és részben ebbdl is ad6d6 prominencia-
viszonyai - fontos szerepet jatszik a magyar mondatok logikai hatdkori

8 Ezek az ellentmondésos eredmények abban az esetben is magyarazatra szorulnak - béar
talan valamivel kevésbé meglepéek -, ha az deril ki, hogy a természetes nyelvek +/-PPE
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viszonyainak a kifejezésében. Az altala javasolt modell illusztraciojaként tekintsiik
az alabbi, logikailag kétértelm( példat:

(4) Kevés filmet latott minden diak.
a. ’'Kevés filmre igaz, hogy latta minden diak.’
b. ’Minden didkra igaz, hogy kevés filmet latott.’

A mondat (4a) szerinti hatékori értelmezésében a két kvantifikalt fénévi szin-
tagma a mondatban elfoglalt linearis helyzetiiknek megfelelé hatékéri viszonyban
all, mig a (4b) értelmezés az ehhez képest forditott hatokori értelmezésnek felel
meg. A Hunyadi altal javasolt elemzés szerint amennyiben a két f6névi csoport
egyetlen intonacioés frazisban foglal helyet (lasd (5a)) - és ennek megfeleléen az ige
elétti fékusz szerepl szintagmat kdvetéen az ige mogott allé univerzalis kvantor-
kifejezés dallamhangsuly nélkil valésul meg -, akkor a (4a)-ban szerepl6 linearis
hatokori olvasat valoszinlisitheté. Ezzel szemben ha a két, hatokori interakcidba
Iépd fénévi csoport két kuldn intonacids frazisban talalhaté (lasd (5b)) - azaz, ha
intonacids frazishatar kdveti az igét, és ennek megfeleléen az univerzalis kvantor-
kifejezés dallamhangsulyt visel -, akkor pedig a (4b) szerinti forditott hatokord
olvasat a dominans.

(5) Kevés filmet latott minden diak.
a. (kevés filmet latott minden diak),,p
b. (kevés filmet latott),,» (Mminden didk)p

Ezek az altalanositasok (egy sor tovabbi eredeti megfigyeléssel egyltt) Hunyadi
modell szamos j6slatat empirikusan is ellendrizte.

Abbdl a részben mar empirikusan is igazolt szakirodalmi altalanositasbol kiin-
dulva, miszerint a mondatprozédia hatast gyakorol a hatokor-értelmezésre, lehetsé-
gesnek tlinik, hogy a prozoédiai megvalositas jelentésen befolyasolhatja az (1)-hez
hasonl6 diszjunktiv tagadé mondatok TD, ill. SZD olvasatanak elérhet6ségét is.
Ennek a lehetéségnek a megalapozottsagat tovabb erdsiti az a kdzkeletli megfigye-
Iés, miszerint a prozodia egyértelmisiteni képes a kétértelm{ angol diszjunktiv
kérdéseket. Az ilyen kérdések megengedik az eldéntendS (6a) és a vélasztd
kérdés (6b) olvasatot is:

(6) Do you want coffee or tea?
segédige te akar ka&vé.oBJ vagy tea.oBJ
a. Elddntendd: 'Kérsz kavét vagy teat?’
b. Valaszt6: 'Kavét kérsz vagy teat kérsz?’

Az egyik ismert megkozelités szerint a két értelmezés a diszjunkci6 hatdkdrének
(6a) esetében a diszjunk_c_iéi_éi kérds _obér_é_t&_h_é_t_c’_)l_{é_rében, mig a vélasztd kérdé-
sek (6b) esetében a diszjunkciot a kérdd operator hatokdérén kivil, két eldéontendd

megvaldsitasdban megfigyelhetd némi variacié, bizonyos, mindkét értelmezés
kanonikus prozddiai formajahoz tarsitott els6dleges jegyek - mint pl. a prozddiai
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frazisok felosztasa, ill. a kdztlk 1év6 prominenciaviszonyok - leirdsa megtalalhaté a
kérdés olvasat mellett csak a diszjunkcié masodik tagja visel kotelez6en dallam-
hangsulyt, és a diszjunkcid két tagja tipikusan egy kdzds prozodiai frazis részeként
valosul meg, tovabba az eldontendd kérdések kanonikusan emelkedd dallammal
zarulnak. A vélasztd kérdések tipikus prozodiai jegyei kdzé tartozik a diszjunkcio
mindkét tagjanak hangsulyossaga, melyek kdilén prozédiai frazisokba tartoznak.
Ezen felll a diszjunkcié els6 tagja emelkedd, a masodik tagja esé dallammal
végzadik.

181) is megemlitik a prozédiai megvaldsulasnak a tagadott diszjunktiv mondatok
értelmezésére gyakorolt lehetséges hatasat. Allitasuk szerint (7) példamondatuk -
melyben a tagadast a never ('soha’) negativ hatarozész6 képviseli - ,semleges
intonaciéval” kiejtve az SZD értelmezést képviseli, és ennek megfeleléen termé-
szetesen kovethetik a (7a)-hoz hasonlé mondatfolyatasok. A diszjunkcié mindkét
tagjara helyezett ,fokuszhangsuly” azonban a TD értelmezést eredményezi, mely a
(7b) tipust mondatfolytatasokkal fér 6ssze.

(7) John has never drunk coffee  or  tea.
Janos segédige soha iszik.MULT kavé.oBJ vagy tea.oBJ
a. .. Mindig vizet iszik. (SZD)
b. .. De most hirtelen nem emlékszem, hogy melyiket. (TD)

Mivel Han és Romero tanulmanyanak sem a diszjunktiv tagadé mondatok értel-
mezése, sem a diszjunktiv mondatok altalanos prozédiaja nem all fékuszaban, ezért
a szerz6k nem is Kisérlik meg a fent bemutatottnal részletesebb jellemzését adni a
prozédiai jellemzé&knek. Annak ellenére, hogy a TD és SZD olvasatokhoz tarsitott

altaluk megfigyelt diszjunktiv tagadé kijelentdé mondatok két lehetséges prozdédiai
megvalésitasa kozott.

A prozédia angol diszjunktiv kérdések értelmezésében betdltétt szerepét Pruitt
hogy az intonéciés konturok kdzétti és a hangsulyozasban tetten érhetd, valamint
az ezekkel egyitt jar6 prozodiai frazisszerkezetbeli kildnbségek hatassal vannak
az értelmezések kialakulasara. A prozddia diszjunktiv tagad6 kijelenté mondatokra
gyakorolt hatasa még egy nyelvben sem volt empirikus vizsgéalat targya - legalabb-
is feln6tt beszélék tekintetében.

az ou jeldlt prozddiai hangsulyozasanak diszjunktiv tagadé mondatokra gyakorolt
hatasat vizsgaltdk dvodaskoru gyerekek bevonasaval. A kisérlet altal vizsgalt nyelv
a francia volt, amelyben a szerz6k szerint az SZD az alapértelmezett olvasat. A gye-
rekek vdlaszai arra utalnak, hogy a diszjunkciora helyezett (fékusz) hangsuly -
amelyet a szerzbk ,szokatlanként” jellemeznek - tébb TD értelmezést valt ki, mint a
természetes, szokasos prozodiaval kiejtett mondatok. Nem zarhatd ki teljesen,
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hogy a gyerekek pusztan a ,szokatlansaga” miatt tarsitottak a jeldltebb, és igy
»Szokatlanabb” TD értelmezést a ,szokatlan” prozodiai formaval gyakrabban. Akar-
hogyan is legyen, a gyerekek valaszaibol természetesen nem vonhaté le kévetkezte-
tés a feln6ttek nyelvi viselkedésére nézve: nem tudhatjuk, hogy vajon a kisérletben
hasznalt, a diszjunkciét érinté hangsulyozas ugyanolyan - ill. val6jaban barmilyen -
hatassal van-e az értelmezések elérhetéségének aranyara a felnéttek esetében is.

A kovetkez6 fejezetben bemutatott f6 kisérlet két prozodiai forma kozotti kiildnb-
ségnek a magyar felnéttek (1)-hez hasonlé diszjunktiv tagadé mondatok értelmezé-
sére gyakorolt hatasat vizsgalja. Mindkét prozaédiai forma j6l ismert és természetes
mind altalanossagban a tagadd, mind az (1)-hez hasonlé szintaktikai felépitési
tagad6 mondatok esetében. Ami a +/-PPE dichotémiat illeti, ahogy azt fent is emli-
tettlk, a magyart altaldban a +PPE nyelvek prototipikus képviselSjeként tartjak
szamon. Tanulmanyozasa igy 0sszehasonlitast tesz lehetévé a kisérletesen legin-
kabb kutatott, eredetileg szintén +PPE-ként kategorizalt két nyelvvel: a mandarin-
nal és a franciaval.

4. Kisérletek

Ebben a fejezetben két kisérletet mutatunk be, melyek koéziil az elsd egy elfogad-
hatésagi kisérlet, amely a masodikként bemutatott f6 prozodiai kisérlethez végez
elézetes vizsgalatot.

4.1. Az elfogadhatésagi kisérlet

Az els6 kisérlet célja annak vizsgalata volt, hogy a diszjunktiv tagadé mondatok
logikailag lehetséges két értelmezése (TD és SZD) milyen mértékben érhetd el
magyar felnéttek szamara. Jéllehet a magyar diszjunkcié +PPE statuszat nem vonta
kétségbe a szakirodalom, a mandarin és francia kisérleti eredmények azt mutatjak,
hogy egy adott nyelvben a diszjunkcié PPE statuszanak feltérképezése dsszetet-
tebb feladat lehet. Kizar6lag abban az esetben lehetséges a prozédianak az értel-
mezésekre gyakorolt potencidlis hatasat vizsgalni, ha sem a TD, sem az SZD nem
bizonyul elérhetetlennek: ebbdl a szempontbdl tekinthetd a jelen kisérlet a prozédia
hatasat felméré mésodik kisérlet el6kisérletének.

4.1.1. Mdédszer

Résztvevdk

A Kisérletiinkben résztvevd 22 alanynak (9 nd és 13 férfi) a két értelmezés elérhet6-
ségét kellett megitélnitik. A résztvevéket a kutatok személyes haldzatan keresztil
toboroztuk; a résztvevék nem részesultek semmilyen kompenzéciéban. Mindannyi-
ukat tajékoztattuk a kisérlet céljardl és menetérdl, valamint arrél, hogy az adataikat
bizalmasan kezeljik, és azok kizardlag statisztikai elemzésben keriiinek felhaszna-
lasra.

Eljaras

Az elfogadhatésagi itéletek mérését a Google Urlapok platformon egy 6tpontos
Likert-skala segitségével valositottuk meg. A kisérleti feladat leirasat a kérdGiv
elején, irdsban mutattuk be a résztvevéknek. A kérddiv minden oldalan egy mondat,
alatta pedig az egyik célértelmezést (TD vagy SZD) kédol6 parafrazis volt olvashaté.
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A mondat félkévérrel volt szedve, a parafrazis pedig idéz6jelek kdzott szerepelt.
A résztvevBknek a skala megfeleld elemének kivalasztasaval azt kellett megjeldini-
Uk, hogy mennyire kdnnyen tudjadk a mondatot az alatta lathaté parafrazis altal
kifejezett értelmezés szerint érteni. A résztvevék harom gyakorlé példan keresztil
ismerkedhettek meg a feladattal, majd ezutan egyesével haladtak végig a kritikus
stimulusokon.

Kisérleti anyag

A kritikus mondatok jel6letlen alany-ige-targy szérendd, diszjunkciét tartalmazoé
tagadé mondatok voltak, melyekben a tagadas megel6zte a tranzitiv igét. A disz-
junkcid két hatarozott, targyi szerep(i fénévi kifejezés kozo6tt helyezkedett el:

(8) Mondat: A csatorna nem kozvetiti az olimpiat vagy a vilagbajnoksagot.

A parafrazalt célértelmezések egyértelmlien kédoltak vagy a TD, vagy az SZD
olvasatot. A kritikus stimulusok megalkotasakor kilénds figyelmet forditottunk arra,
hogy a mondatok egyik célértelmezése se legyen pragmatikai szempontbél kizart
vagy kevéssé elképzelhetd. Ennek megvaldsitasahoz egy korabbi, haromfoku skalat
hasznal6 el6tanulmanyunk tapasztalatait is felhasznaltuk.

9) Parafrazis: ,A csatorna nem kdzvetiti vagy az olimpiat vagy a
vilagbajnoksagot.” (Célértelmezés: TD)

(10)  Parafrazis: ,A csatorna nem kozvetiti sem az olimpiat sem a
vilagbajnoksagot.” (Célértelmezés: SZD)

A stimulusokat két listdba rendeztiik, melyek tiz kritikus és tiz kontrollstimulust
tartalmaztak. A listak abban kllénbdztek egymastol, hogy a két lehetséges értelme-
zés melyike parosult a kritikus stimulusokhoz. Az sszesen tiz kritikus tesztmondat-
bél az az 6t, amely a TD értelmezéssel volt parositva az egyik listdban, a masik
listaban az SZD célértelmezéssel szerepelt egydtt, és megforditva: az az 6t kritikus
mondat, amely az elsd listdn az SZD olvasatban volt olvashaté, a masodik listan a
TD olvasatban szerepelt, igy az értelmezés kondicié belsé (within-subject) ténye-
z6ként szerepelt. Tovabbi kiilénbség volt, hogy a stimulusok alvéletlen sorrendje
egymas forditottja volt a két listaban.

Kétfajta kontrollstimulust hasznaltunk annak érdekében, hogy a kritikus mondatok
TD és SZD értelemzésének elérhet6ségét dssze tudjuk vetni hasonld felépitési
mondatok grammatikailag engedélyezett és elérhet (j6 kontroll, JK), illetve gram-
matikailag nem engedélyezett, nem elérhetd (rossz kontroll, RK) értelmezéseivel.
Mind a JK, mind az RK mondatok j6lformalt magyar mondatok voltak, melyekben a
kritikus mondatok felépitésével parhuzamosan a tranzitiv ige elétti tartomanyban
szerz6k anyanyelvi intuicidja szerint mig a JK mondatoknak a szérendhez képest
forditott hatdkorl célértelmezése viszonylag kdnnyen elérhetd, addig az RK mon-
datok megadott célértelmezése grammatikailag elérhetetlen a magyarban. A (11)-
ben illusztralt RK mondatok a tagadas és az ige kézott elhelyezkedd univerzalisan
kvantifikalt targyat tartalmaztak. Mivel a magyar mondatok ige el6tti tartomanyanak
logikai hatokodre altaldban egybeesik a felszini sorrenddel, az RK mondatok eseté-
ben csak a ,nem > minden” olvasat elérhetd. A kisérlet soran az RK mondatokhoz
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tarsitott célértelmezés azonban a grammatikailag nem engedélyezett, forditott haté-
kori ,minden > nem” (= ,egyik sem”) értelmezés volt.

(11)  Mondat: Péter nem mindegyik filmet nézte meg.
Célértelmezés: 'Péter nem nézte meg egyik filmet sem.’

A JK mondatokban (12) el6fordul6 igéket tébbes szamu, szamnév altal beveze-
tett hatarozatlan targy kovette. Ezen az igét kdvetd szamneves kifejezések az igét
megel6zé mondattagadashoz viszonyitott felszini (sz(ik) és forditott (tag) hatdkort is
felvehetnek. A JK mondatok esetében a felszini hatokér az egzisztencialisan kvan-
tifikalt targy tagadashoz viszonyitott szlk (,nem > van tiz”), a forditott hatékér az
egzisztencidlisan kvantifikalt targy tagadashoz viszonyitott tag (,van tiz > nem”)
hatokdrének felel meg. A kisérletben hasznalt célértelmezés a forditott hatokori
olvasat volt. A kontrollstimulusok tipusainak a fenti megfontolasokbdl térténé meg-
valasztasat a kritikus mondatok hasonl6 hatokori kétértelmiiségei motivaltak: a
kritikus mondatok SZD értelmezése a felszini, a TD értelmezése pedig a forditott
hatékori értelmezésnek felel meg.

(12)  Mondat: Feri nem latott tiz filmet.
Célértelmezés: 'Van tiz film, amit Feri nem latott.’

A kontrollstimulusok legfébb funkcidja az volt, hogy 6sszehasonlitasi alapként
szolgaljanak a kritikus mondatokkal val6 dsszevetésben. Ezen felll a figyelmetlen
résztvevlk kisz(rését, valamint a kisérleti anyag kiegyensulyozasat és valtozato-
sabba4 tételét is ezek a stimulusok valésitottak meg.

A harom gyakorléstimulus mondatainak megitélése soran a résztvevék harom
killénbdz6 nehézségl értelmezéssel talalkoztak. A gyakorlémondatoknak a velik
tarsitott parafrazisoknak megfelelé értelmezése az egyik gyakorlémondat esetében
koénnyl, a masikban nehéz, a harmadikban lehetetlen volt.

4.1.2. Predikciok

A kontrollstimulusokat illetéen azt vartuk, hogy (i) a JK kondicié6 mondatai szignifi-
kansan jobb értékeléseket fognak kapni, mint az RK kondici6 mondatai, kiugré
(minimum 1,5 Cohen’s d) kulénbséggel a JK és RK kondicié atlagai kdzétt, valamint,
hogy (ii) az RK stimulusok atlagos értékelése alacsonyabb, mig a JK stimulusok
atlagos értékelése magasabb lesz, mint a kritikus stimulusok atlagos értékelése.
dikci6 kovetkezik. El6szor is azt jésolja, hogy (i) a TD kondicié atlagos értékelése
szignifikdnsan jobb lesz, mint az SZD kondici6 atlagos értékelése, mindemellett a
két kondicid atlaga kdzétt szamottevd kildnbség fog mutatkozni, amit mi kdzepes
hatdsméretben: 0,5 Cohen’s d értékben hatdrozunk meg. Masodszor, (ii) a teljesen
grammatikusnak tekintett TD mondatok szamottevéen kllénbdzni fognak az RK
mondatoktdl. A diszjunkciét PPE-ként leiré elmélet Snmagéban azt jésolja, hogy a TD
mondatok nem fognak kulénbdzni a JK kontrollstimulusoktdl, azonban egy viszony-
lag kicsi, de statisztikailag szignifikans kilénbséget mégsem zarhatunk ki a priori,
mivel létezhetnek olyan, a szlk értelemben vett nyelvtanon kivil esé - pragmatikai
vagy kognitiv, pl. a mondatok feldolgozasi folyamatait érinté - tényez6k is, melyek
befolyasolhatjak a grammatikailag egyébként engedélyezett értelmezések elérheté-
ségének abszolut értékét. Végll, (iii) a diszjunkcié PPE statusza miatt tiltott SZD
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olvasattal kapcsolatban azt jésolja az elmélet, hogy szamottevéen (Cohen’s d > 0,5)
kilénbdzni fog a JK kondicié6 mondataitol. A diszjunkciét PPE-ként leird elmélet
6nmagaban azt jésolja ugyan, hogy az SZD és RK stimulusok elfogadhatésaga
nem fog kilonbdzni egymastdl, azonban a TD és JK kondiciok kozbtti esetleges
kiildnbséggel kapcsolatos fenti megjegyzés itt is érvényes: eléfordulhat, hogy az
SZD és RK stimulusok elfogadhatésaga bizonyos mértékig eltéréen fog alakulni a
sz(ik értelemben vett nyelvtanon kiviil es6é okok miatt.

Ha azonban a magyar diszjunkcié nem PPE, akkor ez azt jelenti, hogy nem csak
a TD, hanem az SZD olvasat is grammatikailag engedélyezett a magyarban. Ez
esetben azt j6soljuk, hogy mindkét olvasat elfogadhatésaganak atlaga szamottevéen
magasabb lesz, mint az RK stimulusok atlaga, tovabba nem varjuk, hogy az SZD
olvasat megitélése szamottevéen rosszabb legyen, mint a TD olvasat értékelése.

4.1.3. Eredmények

A statisztikai elemzéshez a résztvevék nyers adatait az 6sszes stimulusra adott va-
laszuk alapjan z-transzformaltuk. A kisérletet teljesité 22 résztvevd kodziil azoknak
az adatait vettlik bele a statisztikai elemzésbe, akiknek a JK kondicié stimulusaira
adott valaszaik z-értékeinek atlaga pozitiv, mig az RK kondicié stimulusaira adott
valaszaik z-értékeinek atlaga negativ volt, és a két z-érték kiilbnbsége legalabb 1
volt. E szlréfeltétel alapjan két f6t - akik egyik feltételnek sem feletek meg - kellett
kizarnunk. A két kontroll kondicié (JK és RK), valamint a két kritikus kondicié (TD és
SZD) nyers és z-transzformalt atlagait (szérasukkal egyditt) az 1. tablazat tartalmazza.
A négy kondici6 atlagat és 95%-os konfidenciaintervalluméat az 1. abra szemlélteti:

Kondicié Nyers itéletek atlaga Z-értékek atlaga
RK 1,21 (0,64) -0,97184 (0,44)
SzD 2,76 (1,69) -0,00271 (0,89)
TD 3,18 (1,54) 0,22551 (0,85)
JK 3,96 (1,27) 0,75145 (0,74)

1. tdblazat

Az egyes kondiciok nyers itéleteinek és z-értékeinek atlagai (szorassal)

nye alkalmazasaval végzett visszalépéses eliminacié eredményeként kapott modell
tartalmazta a kondici6t, valamint random valtozé metszéspontként a résztvevéket,
illetve a kondiciét mint a metszésponthoz tartoz6 random meredekséget. A modell
a kondici6 szignifikans 6 hatasat mutatta ki (y2 = 457,32; p < 0,0001). E 6 hatas
vel hasonlitottuk 6ssze egymassal paronként. A Tukey HSD paronkénti 6sszehason-
litasbél az derdlt ki, hogy a JK és az RK (t = -16,291; p < 0,0001; Cohen’s d = 2,73),
JK és SZD (t = -3,494; p = 0,0119; Cohen’s d = -0,80), a TD és az RK (t = -7,2083;
p < 0,0001; Cohen’s d = 1,67) valamint az SZD és az RK (t = -5,257; p = 0,0002;
Cohen’s d = 1,21) kondiciok kdzotti kllénbség erdsen szignifikans, mig a JK-TD
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Osszevetés csak marginalisan szignifikans kllénbséget mutatott (t = -2,684; p =
0,0645; Cohen’s d = -0,55), a TD és az SZD kondiciék pedig nem kilénbdztek
egymastol (t = -0,735; p = 0,8819; Cohen’s d = 0,26).
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1. 4bra

A két kritikus (TD, SZD) és két kontroll kondici6 nyers itéleteinek atlagai
95%-0s konfidenciaintervallumukkal

4.1.4. Diszkusszio

Az els6 kisérlet célja annak vizsgalata volt, hogy a diszjunktiv tagadé mondatok
logikailag lehetséges két értelmezése (TD és SZD) milyen mértékben érhetd el a
magyarban.

A JK és RK kontroll kondiciék erésen szignifikans kildénbsége, valamint a z-
transzformalt értékeik atlaga kozdtti, varakozasunknak megfeleléen 1,5 Cohen’s d-
nél joval nagyobb hatasméretl kiildnbség megerdsiti, hogy a felmérésben elemzett
kitolték szamara a feladat érthetd volt, és kelléen érzékenyek voltak a grammatikailag
engedélyezett és nem engedélyezett olvasatok elérhetéségének kiilonbozéségére.

Az itéletek alapjan megallapithatjuk, hogy sem a TD, sem az SZD olvasat nem
elérhetetlen a vizsgalatba vont magyar felnéttek szamara. Egyrészt mind a két kon-
dicié megitélése jelentésen jobbnak mutatkozott, mint a komplexitasban és felépi-
tésben hasonl6 tagadé mondatok grammatikailag nem engedélyezett olvasatainak
értékelése (RK). Masrészt az SZD értelmezés megitélése nem tért el szignifikansan
a magyar diszjunkci6 +/-PPE statuszatdl flggetlenll elfogadhaténak vart TD olvasat
értékelésétdl: mindkettd atlagos elfogadhatésaga az o6tfoku Likert-skala kdzépsd
értékének kozelében alakult. A tagadott diszjunktiv mondatok e két olvasatanak
kbzepes elfogadhatdésagat megerdsiti, hogy az SZD interpretacié szignifikansan, a
TD olvasat pedig margindlisan szignifikansan gyengébbnek bizonyult, mint a komp-
lexitasban és felépitésben vellk 6sszevethet6 tagaddé mondatok jeldlt, de gramma-
tikailag engedélyezett értelmezései (JK).

A kapott kép meger6siti, hogy a prozodianak a két olvasat elérhetéségére gya-
korolt potencialis hatasa vizsgalhato, tekintve, hogy egyik értelmezés sem tiinik ka-
tegorikusan kizartnak, valamint egyik elfogadhatésaga sem annyira kiemelkedéen
j6, hogy a prozédia esetlegesen kedvez§ hatasa ne tudna az elfogadhatdsagat
javitani.
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A magyar diszjunkcié PPE-ként valé kezelése tekintetében az eredmények
részben varatlanok, hiszen az SZD jobb, mint a grammatikailag nem engedélyezett
olvasatok, raadasul a TD-t6l sem tér el szignifikansan, és e két kritikus kondicio
itéleteinek kildnbsége alatta marad az altalunk elvartnak mingsitett 0,5 Cohen’s d
mértéknek (amit abban az esetben vartunk elézetesen, ha a TD grammatikus, az
SZD pedig nem). Ugyanakkor a kép nem egyértelmi: az SZD olvasat atlagos meg-
itélése a diszjunkciét PPE-ként kezeld elmélet altal josolt iranyban kilénbdz6tt (az
otfoku Likert-skalan 0,42 ponttal alacsonyabb volt) a TD-hez képest, amely eltérés
azzal is egy(tt jart, hogy a JK-ndl az SZD szignifikdnsan alacsonyabb elfogadha-
tosagu volt, mikdzben a TD - p = 0,05 szignifikanciaszint mellett - nem kiilénb6z6tt
téle (p = 0,06).

A magyar diszjunkcié PPE-ként valo elemzését tehat az itéletek kapott mintazata
6nmagaban sem nem erdsiti meg, sem nem céafolja - felmérésiinknek nem is ez
volt a f6 célja. Elfogadhatésagi kisérletink fé célkitlizése az volt, hogy megmutas-
sa: a TD, illetve az SZD olvasatok elérhet6ségének tekintetében van-e pozitiv és
negativ irdnyban is elegendé ,mozgéastér” ahhoz, hogy egy adott prozédia akar
jelentésen befolyasolhassa a széban forgo olvasat elérhet6ségét. Erre a kérdésre a
vizsgalat eredményeinek fényében egyértelmiien igennel valaszolhatunk.

4.2. A prozddiai kisérlet

A prozddiai kisérletlink célja annak megallapitasa volt, hogy képes-e a mondatpro-
zodia - és ha igen, akkor milyen mértékben - befolyasolni a magyar diszjunktiv
tagad6 mondatok logikailag lehetséges, és az elfogadhatosagi kisérletiink eredmé-
nyei szerint a beszél6k szamara tobbé-kevésbé elfogadhatd két értelmezésének
(TD és SZD) elérhet6ségét.

4.2.1. Mdédszer

Résztvevdk
A kisérletben résztvevd 38 f6 kdzll (14 n6 és 24 férfi, 15-65 év) huszonbdten az
egyik szerz6 személyes halézatan keresztll kerliltek bevonasra, a tébbieket a Prolific
online rekrutalé platform (www.prolific.co) segitségével toboroztuk. A személyes
hal6zaton keresztiil bevont alanyok nem kaptak semmilyen juttatast a kisérletben
valé részvételért, mig a Prolificen keresztll rekrutalt résztvevdk egy altalunk el6re
meghatarozott, fix 6sszegi juttatast kaptak a kisérlet teljesitéséért. A Prolificen a
kovetkezd szlrdket alkalmaztuk a jelentkezOk kivalasztdsahoz: a résztvevdknek
Magyarorszagon szuletett magyar allampolgaroknak kellett lennitk, akik az adatfel-
vétel ideje alatt és azt megel6z8en Magyarorszagon éltek életvitelszerlien. Tovabbi
elvaras volt, hogy egynyelvl kdrnyezetben felnévé, nyelvi rendellenességekkel nem
rendelkezé, monokulturalis egyénnek valljdk magukat. A kisérletben val6 részvétel-
hez elvart minimum végzettségként a kdzépiskolai érettségi vizsgat hatroztuk meg.
A személyes hal6zaton keresztil bevont résztvevlk a tajékoztatason alapuld
beleegyez6 nyilatkozatot széban tették, mig a Prolificen keresztll toborzott alanyok
ezt a kisérletre valé jelentkezésikkel adtak meg.
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Eljaras

PowerPoint bemutatét lattak, melynek minden diajan egy allat, az allat mellett pedig
harom szimbélum valamelyike volt lathat6: egy szomoru arc, egy eziistérem vagy
egy aranyérem. Az elképzelt szituacid szerint minden allat két zdldséget ehetett
meg: egy répat és egy paprikat. Az allat melletti szimbdlumok azt kédoltak, hogy e
lehetséges két zoldségbdl hanyat evett meg az allat: a szomoru arc azt jelentette,
hogy az allat egy z6ldséget sem evett meg, az ezlistérem azt jelentette, hogy az allat
pontosan egy z6ldséget evett meg, mig az aranyérem azt jelentette, hogy az allat
mindkét zoldséget megette. A résztvevék mindegyik diahoz kapcsolddéan hallottak
egy mondatot, ami arrdl tett allitast, hogy az allat megette-e vagy nem ette meg a
z06ldségeket. Az alanyok feladata az volt, hogy eldéntsék, megfelel-e az elhangzott
mondat a dian lathat6 szituaciénak. A résztvevéknek nem kellett megindokolniuk a
valaszaikat.

2. dbra
Az allat mellett szomoru arcot tartalmazé dia

3. dbra
Az allat mellett eziistérmet tartalmazé dia

A Prolificen keresztiil bevont résztvevék online Zoom (www.zoom.us) videokonfe-
rencian keresztll teljesitették a kisérletet, mig azok a résztvevok, akiket az egyik
kutaté személyes haldzatan keresztll vontunk be a kisérletbe, személyesen, online
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Zoom videokonferencian keresztll vagy felligyelet nélkill végezték el a kisérletet.®
A felligyelt és a felligyelet nélkili adatfelvétel kozdtti eltérés az instrukciok bemu-
tatasdban (szébeli vs. irott) és a résztvevék valaszadasanak modjaban (szébeli
valasz vs. a diakon valé megjel6lés) merilt ki.

Kisérleti anyag

A kritikus mondatok jel6letlen alany-ige-targy szérend(, diszjunkciét tartalmazé ta-
gado6 mondatok voltak, melyekben a tagadas megel6zte a tranzitiv igét. A diszjunk-
ci6 két targyeset(i hatarozott fénévi kifejezést koordinalt:

(13)  Acica nem ette meg a répat vagy a paprikat.

Mindkét kritikus kondiciéban (ezlistérem, szomora arc) négy mondatot hallottak a
résztvevok. A kritikus stimulusokat két igaz (14) és két hamis (15) toltelékstimu-
lussal egészitettlk ki.

(14) Az oroszlan mindent megevett.
(15) A majom nem evett meg semmit.

A kritikus mondatok két kiilonb6z6 prozédiai szerkezettel kerliltek bemutatasra,
amelyek kdzott a legfébb kiilonbség a mondatok intonacids frazisainak szama volt.
Az egyik prozédiai kondiciéban a mondatok egyetlen intonacios frazisbdl alltak
(1INTP kondici6), és nem tartalmaztak intonacios frazishatart a diszjunkcio elsé
tagja és a diszjunkcié kozott, lasd 4. abra.
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Az 1INTP kondiciéra jellemzé dallammenet

9 A Zoom videokonferencia segitségével torténd, ill. feliigyelet nélkiili adatfelvételre vald
atallast a Covid-19-cel kapcsolatos koriilmények indokoltak. A statisztikai elemzés alapjan az
adatfelvétel médjanak nem volt szignifikans hatasa.
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Az intonaciods frazishatar hianyara utal, hogy (i) a tagadassal kezdédé teljes mon-
datrészen egyetlen intonaciés kontur futott végig, melyet nem szakitott meg szlinet
vagy egyéb intonacids szlinetre utald tényezd, illetve, hogy (ii) a diszjunkci6 egyik
tagja sem volt dallamhangsulyos. Ez utébbi szempont azért relevans a prozédiai
szerkezet szempontjabdl, mert &altalaban minden intonaciés frazis tartalmaz
legalabb egy hangsulyos elemet. Az 1INTP kondicié mondatainak prozodiai szerke-
zete hasonlésagokat mutat a (6a)-ban illusztralt angol diszjunktiv kérdések eldon-
szerkezetre igaz, hogy a diszjunkcio két tagja egy prozédiai egységet alkot, kdzottlik
nincs mondatszint(i prozédiai hatar.

A masik prozédiai kondicidban a tagadassal kezd6dé mondatrész két IntP-bdl
allt (2INTP kondicio), melyeket a diszjunkcio elsé tagja és a diszjunkcié kozétt talal-
hat6 intonacios frazishatar valasztott el. A frazishatart sziinet, és a sziinet el6tti, az
elsd IntP végére esé magas hatartonus is jeldlte, lasd 5. dbra. Ez az intonacios
frazisstruktira a (6b)-ben illusztralt angol diszjunktiv kérdések eldéntendd olvasa-
tanak frazisstruktdrajara hasonlit, amennyiben a diszjunkcié két tagja kilén prozé-
diai egységben foglalnak helyet, és a diszjunkcidé mindkét tagja hangsulyos.'®
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5. &bra
A 2INTP kondicidra jellemzd dallammenet

Kisérletlinkben a prozoddia kbztes tényezdként (between-subject) szerepelt: a
résztvevok egyik csoportja a kritikus mondatokat a két prozédiai szerkezet kozll
csak az egyikkel hallotta, a masik csoport csak a masikkal. A prozédia koztes té-
nyez6ként valo kezelését két szempont motivalta. Egyfeldl szerettik volna elkerdilni
a két prozédia személyen belili interferenciajat. Ha egy résztvev6 szamara az egyik
prozodia jeldltebb, mint a mésik, akkor felmerilhet, hogy a jeldltebb prozodiaval

is parhuzamot vonnak az angol diszjunktiv kérdések két olvasatanak prozédiaja és az angol
tagadott diszjunktiv allitasok két prozédiaja kozott.
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hallott mondatok elutasitasanak nem a képen lathaté értelmezés adott prozddia
melletti elérhetetlensége, hanem a jeldltebb prozédianak a masik, kevésbé jeldlt
prozédiai szerkezettel vald kdzvetlen dsszehasonlitasbél fakadé diszpreferenciaja
az oka. A prozodia koztes tényezdként vald kezelése masrészt a résztvevok kog-
nitiv terhelésének a korlatozasat is szolgalta.

A toltelékstimulusok felépitése lexikailag és prozoédiailag is mindkét résztvevo-
csoportban azonos volt. A stimulusok mindkét csoportban azonos alvéletlen sor-
rendben lettek bemutatva.

4.2.2. Predikciok

Amint az elfogadhatosagi kisérlet megmutatta, a diszjunktiv tagadé mondatok TD
olvasata mellett a magyarban bizonyos mértékben elérhetének tlinik az SZD értel-
mezés is. A jelen kisérlet célja annak vizsgalata, hogy e két olvasat kozétti valasz-
tast mennyiben kondiciondlja a mondatprozédia. A kisérlet lehetséges kimeneteit
kétfelé bonthatjuk. Amennyiben a két logikai olvasat elérhetéségét a prozédia nem
befolyasolja, egyik kritikus kondicidban sem varjuk, hogy az 1INTP és a 2INTP
prozédiai megvalosulasok kdzétt szignifikans eltérés mutatkozzon. Amennyiben a
prozédia az egyes olvasatok elérhetéségére jelentés hatassal bir, a prozddiai kon-
diciok kozott szignifikans kilonbséget varunk, mely kiilénbség iranyara a 3. fejezet-
ben attekintett szakirodalmi elézmények alapjan tehetiink joslatot. Az angol disz-

alapjan is. E megkdzelités szerint amennyiben két elem ugyanazon IntP-ben foglal
helyet, és az egyik az IntP f6 prozddiai prominenciajat hordozza, mig a masik nem
prominens, Ugy a prominens elem kap tag hatokér( értelmezést. Mivel az 1INTP
kondicidban a tagaddsz6 viseli a komment altal alkotott IntP {6 hangsulyat, mig az
ige utani diszjunktiv 6sszetevé nem tartalmaz dallamhangsulyt, Hunyadi elmélete
alapjan ez a prozddia a tagadas tag hatékérének, azaz az SZD olvasatnak kedvez.
Ugyanezt j6solja az az informaciészerkezet alapu megkézelités, mely szerint az
informacidszerkezetileg fokusz szerepl elem hatdkdrébe veszi a hattér rész hatd-
korérzékeny elemeit. Ez az elgondolas is azt a varakozast tdmasztja, hogy az 1INTP
kondiciéban a komment rész egyedili f6 hangsulyat visel§ mondattagadas haté6-
kore lesz tag: azaz az 1INTP prozddia az SZD olvasatot segiti el6.

4.2.3. Eredmények

Azon résztvevOk adatait vontuk be a statisztikai elemzésbe, akik az aranyérem
kondici6é négy egyértelmlen igaz vagy egyértelmien hamis toltelékmondatéra leg-
aldbb harom esetben helyesen vélaszoltak. Minden résztvevd megfelelt ennek a
sz(iréfeltételnek: az dsszes résztvevé mind a négy esetben a megfelel§ elutasitd
vagy elfogad6 valaszt adta.

Ami a két kritikus kondici6t illeti, mindkét szemantikai és mindkét prozédiai kondi-
ci6 elfogadasainak aranyat a 6. abra mutatja be. Az eziistérem kondicié mondatainak
elfogadasa a TD (az 4bran a két jobboldali oszlop), a szomoru arc kondicié monda-
tainak elfogadasa az SZD olvasat (az abran a két baloldali oszlop) elérését jelenti.
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6. dbra
A tesztmondatok elfogadasanak aranya (%-ban kifejezve) mindkét szemantikai
(SZOMORU ARC, EZUSTEREM) és prozédiai (1INTP, 2INTP) kondicidban

Mivel a kisérleti feladat jellegébdl adéddan binaris, elfogadd vagy elutasitd
valaszadasra kényszeritette a résztvevéket, mind a négy kondicié elutasitasanak
aranya kiszamolhaté az elfogadasok aranyabdl Ugy, hogy az elfogadasok aranyat
kivonjuk a 100%-bdl. Mivel kizarélag az ,igen” valaszok szolgalnak pozitiv bizonyi-
tékkal arra nézve, hogy az alany szamara a két lehetséges értelmezés kozll az
egyik elérhet6 volt, ezért az elfogadasok aranyat tekintjik kisérletiink fiiggd valtozo-
janak. A kapott valaszok egy alternativ elrendezése is lehetséges lett volna, amely
sorén a résztvevek elfogado és elutasité valaszaibdl kikdvetkeztetett, feltételezett
SZD és TD értelmezések alapjan csoportositottuk volna az adatokat. Ez a csopor-
tositas azon az érvelésen alapszik, hogy bar a déntésiik meghozatalakor a részt-
vevéknek nem kellett aktivan mérlegelnilk semmilyen més, a dian bemutatottdl
eltérd értelmezést, a szomoru arc kondicié mondatainak elutasitdsa az SZD helyett
a TD értelmezés, mig az eziistérem kondici6 elutasitasa a TD helyett az SZD értel-
mezés elérésére utal. Ez a gondolatmenet azonban kétségbe vonhatd, mivel egy
mondat adott célértelmezés mellett t6rténd elutasitasdbol nem feltétlenil lehet le-
vonni a kdvetkeztetést, hogy a résztvevd a célértelmezéshez viszonyitott méasik
értelmezést érte el. Ennek az az oka, hogy nem zarhatjuk ki annak a lehetéségét,
hogy a résztvevdé semmilyen értelmezést sem tudott parositani az elutasitott mon-
dathoz a hozza kapcsolt prozddia mellett.

elvégzése utan kapott altalanositott linearis kevert modellben a szemantikai és proz6-
diai kondiciok egymassal interakcidban |évé fliggetlen valtozoként szerepeltek. A mo-
dell egyetlen random metszéspontja a kisérleti személyeket tartalmazé véaltozé volt.
A modell a szemantikai kondici6 (x? = 33,7522; p < 0,0001), valamint szemantikai
és a prozodiai kondici6 interakcidjanak (x? = 21,4864; p < 0,0001) szignifikans 6
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HSD post hoc teszt eredményeibdl az derdlt ki, hogy az ezlistérem kondiciéban a
2INTP prozédia mondatai szignifikdnsan nagyobb mértékben voltak elérhetéek, mint
az 1INTP prozédia mondatai (z = -3,606; p = 0,0018), mig a szomoru arc kondiciéban
a kulénbséget okozd hatés iranya forditott volt: az 1INTP prozoédiaval hallott monda-
toknak szignifikansan magasabb volt az elfogadasi aranya, mint a 2INTP prozddia
mondatainak (z = 2,764; p = 0,0292). Tovabba, mindkét prozédiai kondicié esetén
szignifikans kildbnbség mutatkozott a szemantikai kondiciok kdzott: mindkét proz6-
dia mellett az ezlistérem kondicié mondatait fogadtak el nagyobb aranyban a részt-
vevok (1INTP: z = -2,603; p = 0,0456; 2INTP: z = -7,055; p < 0,0001).

4.2.4. Diszkusszié

A prozodiai kisérletiink azt vizsgalta, hogy a mondatprozddia képes-e befolyasolni
a diszjunktiv tagadé mondatok logikailag lehetséges két (TD és SZD) értelmezé-
sének elérhetéségét a magyarban.

Az eredmények alapjan egyértelmlien megallapithatd, hogy a kisérletben sze-
replé két mondatprozoédia kozétti killénbség jelentésen befolyasolja a két logikai
értelmezés elérhet6ségének mértékét, méghozza az elézetesen vart iranyban: 2INTP
prozodiahoz képest az 1INTP prozédia kedvez az SZD olvasatnak. Kozelebbrél, a
2INTP prozédidhoz viszonyitva az SZD olvasatot képviselé szomorl arc kondicié-
ban az 1INTP prozédia jelentésen magasabb elfogadashoz, mig a TD értelmezést
képviseld eziistérem kondicidban jelentésen alacsonyabb elfogadashoz vezet.

A Kkisérlet eredményei a két értelmezés elérhetéségében jelentés aszimmetriat
mutatnak ki, amennyiben a TD olvasatot képvisel§ eziistérem kondici6 mondatai
mindkét prozodiai kondicibban magasabb aranyban voltak elfogadhaték, mint az
SZD értelmezést képvisel§ szomoru arc kondicié mondatai (1INTP: TD = 66% elfoga-
das vs. SZD: 45% elfogadas; 2INTP: TD = 92% elfogadas vs. SZD = 22% elfogadas).
Ez az eredmény a korabban a magyarhoz hasonléan szintén +PPE-nek kategorizalt
francia és a mandarin legljabb kisérleti eredményeitdl eltéréen, de a diszjunkciot
PPE-ként kezel6 elmélettel 6sszhangban a magyar diszjunkci6é PPE statuszat meg-
er@siteni latszik. A magyar esete lehetséges tehat, hogy eltér a korabban vele egy
csoportba, a +PPE-nyelvek kozé sorolt francia és mandarin esetétdl: utdbbi nyel-
vekben az Ujabb kisérletek nem erGsitették meg a diszjunkci6é PPE statuszat.

Kisérletliink eredményeibdl azonban az is latszik, hogy bar a TD értelmezés a
2INTP prozodiai kondiciéban a diszjunkciét PPE-ként leird elméletnek megfelel6en
kbzel 100%-ban elfogadott volt, az SZD értelmezés még ugyanebben a prozddiai
kondiciéban sem volt kizart (SZD = 22%), s6t a szamara kedvez6bb 1INTP kondici-
Oban az esetek kozel felében elfogadhatonak bizonyult (45%). Az SZD értelmezés
mindkét prozddiai kondiciéban tapasztalt viszonylag magas elérhetésége varatian
eredmény a diszjunkciét PPE-ként kezeld elmélet szempontjabal.

5. Altalanos diszkusszié

Tanulmanyunk két fé empirikus célt tiz6tt ki maga elé. Egyrészt vizsgalni kivanta a
diszjunktiv tagadé mondatok két hatokdri olvasatéanak elérhetéségét a magyarban,
abban a nyelvben, amely a diszjunkcié parametrikus PPE statuszat tételezé meg-
kozelitések kiindulopontjat képezte. A fent bemutatott két kisérlet eredményei e
tekintetben komplex képet mutatnak. Az irott mondatokat hasznald, elfogadhat6sagi
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itéletekre éplil6 kisérlet tanlsaga szerint a magyarban a TD olvasat is és az SZD
olvasat is kdzepesen elérhetd a felnétt beszélék szamara, ami énmagaban varatian
eredmény, amennyiben a magyar diszjunkciét PPE-ként elemezziik. Ugyanakkor a
két értelmezés kozott kismértékli (nem szignifikans) kiilénbség volt kimutathaté a
TD olvasat javara, azaz a magyar diszjunkcio feltételezett PPE statuszanak megfe-
leld iranyban. A prozddiai kisérlet eredményei ez utébbi ténnyel annyiban csengenek
0ssze, hogy az SZD olvasatnal szignifikansan kénnyebben elérhetének mutatjak a
TD olvasatot a kisérletben hasznalt mindkét prozddiaban. Ez az eredmény 6n-
magaban véve megfelel a magyar diszjunkci6 PPE-elemzése altal josoltaknak.
Ugyanezen elmélet szempontjabdl varatlan azonban, hogy az SZD értelmezés még
a szamara kedvez6tlenebbnek tling 2INTP prozédidban is az esetek tébb mint egy-
Otddében (22%) elfogadhatonak bizonyult, a szamara kedvez6bb 1INTP prozédiai
kondiciéban pedig egyenesen az esetek kozel felében (45%). Osszességében a
két kisérlet egylittesen azt mutatja, hogy a magyarban a TD értelmezés kénnyebben
elérheté, mint az SZD olvasat, azonban a diszjunkciét PPE-ként kezeld elemzés
varakozasaval ellentétben az SZD értelmezés sem elérhetetlen. Ezek az eredmé-

aban végzett Gjabb vizsgalatok eredményeivel, amennyiben ez utébbiak is eltérnek
egy +PPE nyelvtél elvart mintazattol. Ugyanakkor, mig ezek a tanulmanyok a man-
darinrdl, illetve franciarél azt mutatjak ki, hogy az SZD olvasat vagy ugyanolyan
mértékben vagy konnyebben elérhetd, mint a TD értelmezés, addig a jelen empi-
rikus vizsgalat a magyarra vonatkozoan arra az eredményre jut, hogy az SZD
értelmezés elérhet6 ugyan, de jelentésen nehezebben, mint a TD olvasat.
Tanulmanyunk masodik f6 célja annak vizsgélata volt, hogy a mondatprozédia
befolyasolja-e a diszjunktiv tagaddé mondatok két hatdkéri olvasatanak elérhetdsé-
gét a magyarban, és ha igen, milyen mértékben. A masodik kisérlet - amely az
angol diszjunktiv kérdések két eltérd értelmezéséhez tarsitott prozddiakkal analég
prozodiai szerkezetl mondatokat tesztelt - egyértelmlen kimutatta, hogy a mon-
datprozédia képes jelentésen befolyasolni a két logikai értelmezés elérhetéségének
mértékét. A talalt hatas nagysaga alapjan tanulsagként annyi mindenképpen levon-
hat6, hogy a mondatprozddia az azt nem kontrollalé kisérletekben — mint amilyenek
az elére nem rogzitett hangzd stimulusokat, és kiléndsen az irott stimulusokat
alkalmazo kisérletek - potencidlisan az eredményeket torzité latens valtozoként
lehet jelen. Ugyanakkor, amennyiben a prozodia vizsgélt hatdsanak altalunk kimu-
tatott mértéke mas nyelvekre is altalanosithatd, akkor az is megallapithat6, hogy
nem valészind, hogy a prozddia mint tényezé 6nmagaban felelés lehet a franciéra
és a mandarinra vonatkoz6 egyes korabbi szakirodalmi megéllapitasok, illetve em-
pirikus vizsgalatok eredményei kdzotti szélséséges kuldnbségekért. Mint fentebb

alapjan - a francia diszjunkci6 -PPE-ként jellemezhetd. A kisérletinkben a TD,
illetve az SZD olvasat szamara kedvez6 prozddiai kondicidk kdzott talalt eltérések
mértéke (23% ill. 26%) nem tlnik elégségesnek ahhoz, hogy egy-egy nyelv az
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egyes empirikus vizsgalatokban a prozodia fliggvényében tlinjon egyszer +PPE,
masszor -PPE nyelvnek.

Prozodiai kisérletlink két korlatjara is érdemes itt kitérniink. Az egyik a vizsga-
latba vont mondatprozédiai formékat érinti: miutan a kisérlet csak e két prozddiai
minta kdzotti kilonbség hatasat mérte fel, az eredményekbdl természetesen nem
kovetkezik, hogy amennyiben az egyik vagy mindkét prozédiai format masra cse-
rélnénk, ne kaphatnank az itt latottnal akar nagyobb mérv( eltérést az egyes értel-
mezések elfogadhatosagi szintjei kézott. Egy masik nyilvanval6 tényezd, amely a
lehetséges kovetkeztetések korét sz(ikiti, abbdl fakad, hogy a kisérletet csupan egy
nyelvben: a magyarban végeztik el. Ennek kdszénhetéen nem zarhat6 ki, hogy
mas nyelvekben az altalunk talaltnal nagyobb mérték(i is lehet a prozédia hatasa a
TD, illetve az SZD olvasatok elfogadasara. Bar mindkét lehetéség fennall, egyiket
sem tartjuk valészinlinek abbdl kiindulva, hogy anyanyelvi intuiciénk szerint az alta-
lunk hasznalt két prozédia a magyarban pontosan az a két, grammatikailag jolfor-
malt prozédiai forma, amely a leginkabb kedvez a tagadott diszjunktiv mondatok
egyik, illetve masik logikai értelmezésének (és ugy tlnik, hogy a francidban is két
ezekkel analdg prozédiai mintazat kedvez leginkabb a két olvasatnak).'!

6. Konkluzio

felvehet6 logikai hatékére alapjan a nyelveket két csoportba sorolja (+PPE és -PPE
diszjunkciéju nyelvek). Mig kezdetben szamos nyelvet kategorizaltak a +PPE
nyelvtipusba, az Ujabb kisérletes vizsgalatok néhany +PPE nyelv esetében ellent-
mondasos eredményeket hoztak. Tanulmanyunk a szintén a +PPI tipusba sorolt
magyar diszjunkcié6 mondattagadashoz viszonyitott hatokéri értelmezését vizsgalta
egy elfogadhat6sagi és egy prozédiai percepcids kisérletben.

Az eredmények komplex képet mutatnak. Az irott stimulusokat alkalmazé elfo-
gadhatésagi kisérlet azt fedte fel, hogy a magyarban a diszjunkciénak a tagadas-
hoz képest nemcsak a tag (TD), hanem a sz(ik hatokoér(i olvasata (SZD) is elérhetd.
Bar mindkét olvasat jeldlt, a TD értelmezés elfogadhatébbnak mutatkozott az SZD
olvasatndl: bar e kilénbség nem jelentds, iranya a +PPE nyelvektdl elvarhaténak
felel meg. A prozddiai percepcios kisérlet megerdsiti mind az SZD elérhet6ségét,
mind pedig a TD el6nyét az SZD-hez képest, ugyanakkor ez utébbit - az elfogad-
hat6sagi kisérlettdl eltéréen - szignifikansnak mutatta mindkét haszndlt prozddiai
mintazat esetén. A mondatprozddia hatasa az egyes olvasatokra szintén jelentésnek
bizonyult. Bar korlatozott mértéke okan e hatads 6nmagaban nem tehetd feleléssé a
prozodiat nem kontrollalé korabbi kisérletek egymasnak idénként szdgesen ellent-
mondoénak tiing eredményeiért, a prozdédia megfelelé kontrollaldsanak szikséges-
ségére azonban rdmutat.

Ezek az empirikus eredmények nyilvanvaldéan tovabbi kérdéseket vetnek fel;
kozulik is kiemelkedik a kévetkezd kettd. (i) Mi magyarazhatja, hogy az SZD
olvasat nem elérhetetlen, ugyanakkor az elfogadhatdsaga legjobb esetben is csak
kézepes? Amennyiben a magyar diszjunkciét PPE-nek tekintjik, az magyarazan-
do, hogy az SZD elfogadhatésagi szintje miért nem jéval alacsonyabb; hogyha

1 Készdnet Antoine Cochardnak az erre vonatkozo kérdésiinkre adott valaszaért.
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pedig nem tekintjik PPE-nek, akkor az szorul magyarazatra, hogy miért nem joval
magasabb a megfigyeltnél. (ii) Minek tulajdonithaté a mondatprozédia talalt jelentds
hatasa? A prozédia a szliken vett nyelvtani rendszer részeként gyakorol hatast az

nyelvelsajatitasi kisérletik eredményei kapcsan)? Ezeket a kérdéseket jovébeni
kutatédsoknak kell megvalaszolniuk.
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Fuggelék
»A” — Az elfogadhatésagi kisérlet stimulusai
A.1. Kritikus mondatok

1. A szomszéd faluban a termelészovetkezet még nem vetette el a kukoricat
vagy a buzat.

2. Péter nem szereti a mandarint vagy a banant.

3. A festdk nem viszik magukkal a Iétrat vagy a vodrot.

4. A bortdnlatogatas soran a latogatok nem nézték meg a zarkakat vagy az
udvart.

. Zsolt nem kiildte el a vazlatot vagy a tervet.

. Mari nem hallgatja a Klasszik FM-et vagy a Mozart FM-et.

. A Jegybank nem felligyeli a lakastakarékokat vagy a biztositokat.

. A tanar nem javitotta ki a dolgozatot vagy a hazi feladatot.

. A csatorna nem kdzvetiti az olimpiat vagy a vilagbajnoksagot.

10. A ruhabolt nem értékelte le a keszty(ket vagy a salakat.

© 00N O,

A.2. Kontroll mondatok
A.2.1. J6 Kontroll (JK) mondatok

1. Feri nem latott tiz filmet.

2. Julcsi nem olvasott el tiz cikket.

3. Eva nem tdrt fel tiz tojast.

4. A tanar nem javitott ki tiz dolgozatot.

5. A professzor nem vizsgaztatott le tiz diakot.

A.2.2. Rossz Kontroll (RK) mondatok

1. Péter nem mindegyik filmet nézte meg.

2. Gabor nem mindegyik lemezt hallgatta meg.
3. Réka nem mindegyik csokit ette meg.

4. Sari nem vette meg mindegyik cipét.

5. Anita nem latogatta meg mindegyik baratjat.
6. Anita egyik baratjat sem latogatta meg.

»,B” — A prozddiai kisérlet stimulusai
B.1. Kritikus mondatok

1. A malac nem ette meg a répét vagy a paprikat.
2. A zsiraf nem ette meg a répat vagy a paprikat.
3. A vizil6 nem ette meg a répat vagy a paprikat.

4. Az egér nem ette meg a répat vagy a paprikat.
5. Az elefant nem ette meg a répat vagy a paprikat.
6. A béka nem ette meg a répat vagy a paprikat.

7. A cica nem ette meg a répat vagy a paprikat.

8. A szamar nem ette meg a répat vagy a paprikat.
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B.2. Toltelék mondatok
B.2.1. Igaz téltelék mondatok

1. Az oroszlan mindent megevett.
2. A tigris mindent megevett.

B.2.2. Hamis téltelék mondatok

1. A majom nem evett meg semmit.
2. A kutya nem evett meg semmit.

A szerzokrol

Suranyi Balazs a Nyelvtudomanyi Kutatékézpont tudomanyos tanacsaddja és a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Karanak
egyetemi tanara. Erdeklédési teriiletei a szintaxis és annak érintkezési feliiletei az
informacidszerkezettel, a szemantikaval és a prozodiaval.

Elérhetésége: suranyi@nytud.hu

Gulas Maté a Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont tudomanyos segédmunkatarsa és a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskolajanak hallgatéja.
Erdeklédési terliletei, melyek doktori disszertaciés témajanak gerincét is adjak, a
diszjunkcio, a polaritaselemek, a prozddia, valamint a nyelvelsajatitas.

Elérhetbsége: gulas.mate@nytud.hu
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