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Osszefoglalé

valamint a jelentéskiterjesztéseket meghatarozo tényezének a bekeriilés szer-
ves részét képezd célhelyek absztrahalédasat, metaforizaciojat tekinti. Ennek
megfeleléen a be- igekdtds igék valds és metaforikus funkcidcsoportokra
bontott szemantikai hal6jan keresztil tarja fel a célhelyek - mint a TARTALY
metafora céltartomanyainak - megjelenési modjait, illetve a be- iranyhoz kot-
heté képiséma-metaforak jelentésképzd szerepét. Az Uj jelentéshalé tagjai:
valés és metaforikus tartalyszer(i helyek (l. csoport); a TEST TARTALY onto-
l6giai metafora kérébe tartozé testek (ll. csoport); testfellletek (l1. csoport).
A konstrukciés megkdzelités azt bizonyitja, hogy az eredeti iranyjelentés
modosulasai kélcsénhatasban vannak a célt, illetve a mozgast végzé trajektort
érintd, az igekotds ige szintaktikai konstrukcidiban tetten érhet6é atalaku-
lasokkal.

Kulcsszavak: metaforizacié, képiséma-metafora, tartaly, trajektor, cél

1. A dolgozat elméleti hattere, célja, médszere

Ha 0sszegezni kivanjuk az igekoték, illetve az igek6tds igék valasztott megkozelitési
modommal rokon kognitiv leirasénak fébb eredményeit, akkor a kdvetkezbket kell
kiemelniink. Az elméleti munkak, amelyeknek zéme Tolcsvai Nagy Gabor nevéhez
kothetd, elfogadva a kordbbi meghatarozasoknak azt az elemét, hogy jelentésik
poliszém, a poliszém jelentések létrej6ttét a grammatikalizacio jelenségével magya-
razza. (A grammatikalizacié absztrahalodassal kisért deszemantizacios folyamat,
amelynek soran az eredeti részletez§ szemantikai szerkezet elemei eltlinnek,
mésok ellenben elétérbe kerlilnek, vagy Ujak jelennek meg.) Az igekdtds ige jelen-
téstani leirasat elébb a Langacker-féle jelentésszerkezet elméletével és modszer-
tanaval, valamint Fauconnier blending fogalmat alkalmazva vazolja, és mint nyelvi
az e tanulmanyban lefektetett Uton, altalanosabb kérdésekre is keresi a valaszt,
tobbek kozoétt hogy milyen fogalmi motivaciok segitségével mikddik és hogyan
irhat6 le a tér- és idéfogalom Osszekapcsolddasa, valamint egy nem temporalis
Az igekotordl, illetve az igekotds igérdl szolo addigi megallapitasainak 6sszegzését
addé Nyelvtanban tehat az igeko6t6s ige olyan kompozitumszerkezet, amelyben a
két morféma, az igekdtd és az ige Uj szemantikai egységet hoz létre, mégpedig
ugy, hogy ,Az igekoté jelentésbeli tébbletet ad és véltozast okoz az ige
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jelentésszerkezetében, az ige pedig médosulasokat eredményez az igekotd sema-

Az 6rvendetesen gyarapodd empirikus vizsgalatokban Uj elemként a metaforiza-
ci6 szerepének egyre hangsulyosabb el6térbe kerlilését allapithatjuk meg az
igekotds jelentések kialakulasanak meghatarozasaban. Az elsé ilyen jellegl kutata-
sok még a 90-es évek tajan zajlottak Kolozsvarott a Babes-Bolyai Egyetemen,

A szakdolgozatok utan par évvel Szili Katalin alapvetéen funkciondlis szemlélet(i
tanulmanyaiban jelenik meg a metaforizacié mint az igek6ték jelentésvaltozasait

Megjegyzem, a metaforizacié, a fogalmi asszociaciok determinalé szerepének
felismerése viszonylag hosszu el6zményekre tekinthet vissza, kivaltképpen az

halé kiterjedésének mozgaté elemét a tavolodast kifejezd fogalmi metaforakban
talaltam meg. A célom most is hasonl6: a be- igekotds igék szemantikai hal6jat mar
tudatosan a konkrét-metaforikus jelentések ellentétére épitve hoztam létre. A vizs-

mind a metaforikus funkcidcsoportok kialakuldsa szoros Osszefliggésben van a
prototipikus bekerilés tényétdl elvalaszthatatlan tartalyszer(i BENT helyek valtozasai-
val, valamint a hozzajuk kéthetd metaforizaciés folyamatokkal. Az utbbi két ténye-
leiré Johnson-féle SOURCE - PATH - GOAL sémaval, valamint a mozgast végz4 trajek-
tor fogalmaval illusztrélva: a Janos belép a szobaba mondatban Janos a mozg6
személy, vagyis a trajektor, a szobaba hataroz6 a célhely, ahova bejut; a Janos
bendslil a csaladba azonos strukturaju szerkezet illativusi ragos célhelye metafo-
rikus bekerilést jelez, de a kalyha bemelegitette a szobat; az (itéstél behorpadt az
edény; események hatasara beijedt grammatikalizalodott szerkezeteket is a
TARTALY fogalma koti 6ssze. Az idézett séma strukturalis elemeinek kiilénbdz6
magyar forditasai léteznek, Kévecses és Benczes példaul a kiindulépont - ut - cél

cél/célhely valtozatot.
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A konstrukciés megkozelitést (masodlagos elemként) az elérendd cél kozép-
pontba helyezése hozta magaval, mivel igy az igekétds ige legalabb haromtagu
szintaktikai szerkezetként jelenik meg: igeko6té + trajektor + cél. Goldberget idézve
a konstrukcié a nyelv barmelyik szintjén és 0sszetettségében Iétrej6tt forma-jelen-
tés tarsulas, ahol a formai oldalhoz szintaktikai, morfoldgiai, prozédiai, a jelentés
Gondolatara alapozva a funkciécsoportok és a célhelyek, illetve a trajektorok
hianya, jelenléte, jellemz6i, grammatikai minésége szoros kélcsdnhatasban vannak
egymassal, kdvetkezésképpen a szemantikai hal6 tagjai a szintaktika szintjén is
gazdag, nagy tipusgyakorisaggal rendelkezd, konstrukcidés mintazatokat alkotnak.

Megelélegezve a konstrukciés nézépont eredményezte lényegi megéllapita-
sokat: a trajektornak és a célnak megfeleltetheté szintaktikai elemek jelenlététdl,
illetve azok grammatikai mindségétdl fliggéen az igekdtds igék két konstrukciods
szinten jelennek meg. Az 1. szintet a teljes szerkezetek képviselik, amelyekben
jelen vannak a mozgast végzé trajektorok és az illativusi ragos célhelyek, magya-
ran kifejez6dik bennik az, hogy mi, ki hova jut be: berakja a dobozba a kényveket
— beavatkoznak az ligyeimbe. (Mivel a forras és a végigjarand6 Ut nem jatszik
meghatarozo6 szerepet a funkcidk Iétrejottében, csak az emlitett két dsszetevd visel-
kedését vizsgaltam.) A 2. szintet két alcsoport alkotja, a szintaktikai valtozasoktdl
érintetlen és a grammatikalizalt szerkezettipus. Az elsében a (z6mében metaforikus)
célhely trlédik, aminek oka lehet annak egyértelm(i volta vagy éppen homalyossa-
ga, a mozgast végz6 entitasok, legyenek azok grammatikai targyak vagy alanyok,
azonosithatok. A be- igekdtd és a bekeriilés ténye kozotti megfeleltetés er6ssége
ezekben az esetekben tehat az adott metafora hozzaférhet6ségétél fligg: a
belapatolta az ebédet kifejezés igéjében példaul viszonylag egyértelmi a be-
jelenléte A TEST TARTALY kép szerteagazd nyelvi leképzéseinek kdszdnhetbéen
(beadltak neki a gydgyszert; bebeszélte maganak; kihdnyta az ételt; kivették a
manduldjat), a beszedte a kinnlevdségeit igekotdjének motivacioja viszont homa-
lyosabb, mivel A TULAJDON TARTALY metafora szlikebb hozzaférést biztosit a nyelvi
tények alapjan: tulajdonaban/birtokaban van. A méasik alcsoportban viszont vagy a
mozgast végzd entitds, vagy a cél grammatikai valtozason ment at, amely folya-
mattal egyUtt jart az iranyjelentés sematizacibja is. Ezekben a grammatikalizalt
konstrukcidékban a kdvetkezd valtozasokat regisztralhatjuk: 1. a célhely targgya
vagy alannyd lesz (betémte a lyukat; befestette az aszialt), 2. a mozgéast végzd
trajektor hianyzik, esetleg eszkdzhatérozd lesz a mondatban: (egy ronggyal)
betdémte a lyukat = 'rongyot tométt a lyukba’; 3. az alapige metonimikus széképzés
eredménye, igy a célhely (bekarikaz, bezsebel, bekeretez) vagy a trajektor alkotja
az alapige tovét: beboroz, bebliddsit. Ezeket az alakokat a példakban alahuzéssal
emelem Ki. A leirds egyszerlsitése végett a 2. szint alkategoériait nem kulénitem el
az abrakban, de az elemzésekben utalok a targyalt funkciécsoportban valé domi-
nans jelenlétikre. Noha kijelenthetjik, hogy a teljes konstrukcidék egyértelmiien
valés vagy metaforikus bekertléseket jelenitenek meg, mig a 2. szintet képvisel6k
az iranyjelentés absztrahalédasanak fokozatait, a két konstrukcios szint nem alkot
teljesen zart és homogén rendszereket. Egyrészt azért nem, mert az 1. konstrukcios
tipus csaladjainak példanyaiban lehetnek metonimikus szarmazékok, masrészt
azért sem, mert az adott ige szemantikaja megengedheti a redukaltabb, a trajektort
vagy a célhelyet targgya absztrahalé konstrukciét: az ablakba bendtt a borostyan -
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az ablakot bendtte a borostyan. (A konstrukciés mintazatokat a f6 csoportokban
foglalom tablazatba, ettél csak akkor térek el, ha emlitésre mélté moédosulasok
torténnek a taglalt funkciéban.)

1.1. A metaforizacio az igek6tds igék jelentésének alakitasaban

A dolgozatom kévetése érdekében szikségesnek tartom a hasznélt fogalmak meg-
vilagitasat. El6szor is az igekotds igék létrejottében az eddigieknél joval nagyobb
szereppel felruhdzott metaforakrél: mint ismeretes, a kognitiv nyelvészet a kezde-
tekt6l fogva kitlintetett figyelmet szentelt a két lehetséges fogalmi tartomany
entitasai kdzott fennallé megfelelések rendszerének, a metafordknak, amelyek
analogiak és ikonikus 6sszefliggések altal motivaltak, és koherens médon at- meg
atszdvik egész konceptualis rendszeriinket. Funkcidjuk szerint lehetnek szerkezeti,
ontolégiai, orientacios, valamint képi sémakra épuilé fogalmi metaforék. A targyam
szempontjabél az utébbi harom bir jelentéséggel. Az ontoldgiai metaforak, amelyek
altalanos kategériakba soroljak be a céltartomanyokat, tapasztalatainkon alapulnak
ugyan, de funkciojuk csak az, hogy lathatéva tegyék a koriilhatarolt szerkezettel
nem rendelkezd fogalmakat. Egyik leggyakoribb tipusuk a TARTALY metafora, mely-
nek céltartomanyai lehetnek nem fizikai targyak, fizikai és nem fizikai felszinek,
TARTALY; A FOLDTERULET TARTALY. Az orientaciés metafordk az alapvetd térbeli
iranyokon (f6l-le, ki-be, k6zéppont - kerllet) alapulnak, szerepik csupan az, hogy
a célfogalmak egy bizonyos csoportjat rendszerbe foglaljdk: A BOLDOGSAG FELFELE
IRANYULTSAG; A TOBB FELFELE IRANYULTSAG. A képiséma-metafordk mind az orienta-
ciés metaforakhoz, mind az ontolégiai metaforakhoz kétheték. Summazva a réluk a

tatott, tanult, vizudlis jellegl absztrakt struktirak, amelyeknek vazlatossaga, kidol-
gozatlansaga miatt a rajuk épiilé képiséma-metafordk sem nyujtanak részletekben
gazdag képet a céltartomanyokrol (Kdvecses-Benczes 2010: 227), tehat
minddssze informacios keretként szolgalnak a fogalmi metafordkhoz: A BOLDOGSAG
FENT VAN; A SZOMORUSAG LENT; A HIANY TAVOLODAS; A HIANY KINT VAN. A szerzéparos
azt is megjegyzi, hogy a TARTALY képi séméanal annak harom strukturdlis eleme, a
BELSO TER, a HATARVONAL, a KULSO TER jatszik szerepet a fogalomalkotasban

azonositom a be-hez kéthetd, ezidaig ismeretlen eléfordulasaikat.
1.2. A metaforak kétféle tipusa a jelentésalkotasban

A fentiekben taglalt metafordk a korpuszom alapjéan kétféle médon vesznek részt a
jelentésalkotasban. Az egyedi metaforizacid sorédn az absztrakt tartalom altaldban
az igei t6 konkrét jelentésére épiil, a céltartomany szerepét betdlté hatarozok vagy
targyak rendszerszer(i metaforizacidéja nem torténik meg, kévetkezésképpen a
metafora nem hoz létre 6nélld, homogén szemantikai csaladot, legfeljebb beéplilhet
egy létez6be (ha van vele rokon tartalmu). Mivel egyedi asszociaciokon alapulnak,
létrejottiket a kultdra dsszetevli, a szokasok, az attitidok, sét néha a véletlen-
szer(iség is befolyasolhatja. lllusztralasképp: a befut ige jelenthet valamely konkrét
helyre torténd bejutast, de vkinek, vminek a népszer(ivé véalasat is. A beaztat
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igének a szotar ismeri a 'valakit kedvezdtlen szinben tlintet fel’ értelmét, a beboro-
nal-hoz pedig az atvitt értelm( 'elsimit’ tartalmat rendeli. Bemocskolni, befeketiteni
lehet konkrét és atvitt értelemben egyarant.

A rendszerszintli metaforizaciénak két altipusat kiilonbdztettem meg. Az els6-
ben a valés bekerlilések, mozgasok attételessé valasat a be- esetében leginkabb a
célhelyeknek a nyelvben meglévd TARTALY metaforékra valé raépllése eredményezi.
A tartélyra jellemzd fizikai tapasztalatunkon alapul6 sajatossagok - haromdimenzios
kiterjedés, zartsag, koriilhataroltsag, a benti és kinti vilag elvalasztasa, befogadé-
képesség (lrtartalom) - a nyelvi tények alapjan gyakorta szolgaltak forrastarto-
manyként bonyolultabb céltartomanyok megjelenitéséhez: Az ALLAS TARTALY;
A KOZOSSEG, CSOPORT TARTALY; AZ ESEMENY, UGY TARTALY. A rendszerszint(i
metaforikus eléfordulasok masodik tipusat a be- konkrét jelentéstartomanyai altal
nyUjtott képi sémak adjak, amelyekben a TARTALY fogalmanak mas-mas struktu-
ralis eleme valik szalienssé.

2. A be- szemantikai haléjanak elemzése

A részletes elemzés el6tt egy roévid megjegyzés a be- igekotérol: ellentettjével, a ki-
vel egyitt a korllhatarolhatobb szemantikaju igekoték kozé tartozik, ami emlitett
hoz koéti) belviszonyokhoz, a valahova valé bekerlilés tényéhez. Ennek egyik f6
bizonyitéka a prototipikus bekerllést jel6lé illativusi rag. A vizsgalataim eredményét
a harom nagy funkcidécsoportot megjelenité abrakban 6sszegeztem (lasd a megfe-
lel6 helyeken).

2.1. Az I. funkciécsoport — bekeriilés valds és metaforikus
tartalyszeri helyekre

A bekeriilés prototipikus eseteit helyeztem ide, az I/A csoportban a valés, az I/B-
ben a hozzajuk kéthetd metaforikus célokkal. A prototipikus jelentés Tolcsvai Nagy
roviden: egy entitas térben (vizszintesen) befelé iranyul egy 6svényen... Kezdé pilla-
natnyi llapotban kivil van egy tartalyon, az ésvény végén belll van a tartalyban, a
feldolgozasban ugy, hogy az 6sszes korabbi pillanatnyi &llapot egyetlen szerke-
zetben kumulativ médon jelen van.” A tartalyszer( valds célok kére igen széles
lehet: éplletek, helyiségek, természet alkotta képz6dmények (a szévegben 2.1.1.1.
szakasz), fibk, szekrény, doboz, Ureg, rés (2.1.1.2. szakasz). Kdz6s jegylk a
haromdimenzios térbeli kiterjedés, a zartsag, amely lehetévé teszi a benti és kinti
vilag elkildnitését, de legféképpen a belsd teriik befogaddképessége. A két alcso-
port elkildnitése a szétari szécikkekhez képest tulzdéan szofisztikéltnak tlnik, de
alapigéik eltérd szemantikai jegyei elvalasztasuk mellett szoltak. A tartalytulajdon-
sagok megfeleltetésével Iétrejott metaforikus csoportok (szaggatott vonalas tartalyok)
elsé pillantdsra magas szamukkal hivjak fel magukra a figyelmet. Mindkét esetben
elkllonitettem az 1. teljes és a 2. konstrukcids szintet, igy is jelezve a valés és
metaforikus tartalmak egyiivé tartozasat. Amint latjuk, az I/A tipus nem képviselteti
magat a 2. szinten, mig az I/B mindkett6n jelen van.



46 SZzILI KATALIN JELENTES ES NYELVHASZNALAT 12/1:41-66 (2025)

I/A I/B
P A1
fmm
—» 3 1
——>0 S 1
1. szint 1. éplet, ... 1. LAKHELY, ... l 3. CSOPORT, ... l
2. doboz, ... 2. HIVATAL, ... 4. PROBLEMA, ...
2. szint 1. TULAJDON, ... l 3. CSELEKVES, ... l
2. ALLAPOT, ... 4. BIZALMI TER, ...
1. dbra

Bekerlilések valds és metaforikus tartalyszer(i helyekbe

2.1.1. I/A Bekerlilések valds tartaly jellegi helyekbe — 1. konstrukcids
szint

2.1.1.1. Bekeriilés mozgdssal, mozgatassal, befelé iranyulds épliletekbe,
helyiségekbe, természet alkotta tartalyszerd képzédményekbe

Miképpen az 1. tdblazatban nyomon kévethet6, a trajektorok valés él6lények, sze-
mélyek, allatok vagy targyak, amelyek az igében kifejezett cselekvéssel bejutnak a
profilalt vagy a kontextusbdl kikdvetkeztethetd kiinduldhelyekrél a célhelyekre.
A célhelyek ugyancsak valds, a BENT és KINT megkildnbdztetésére alkalmas
entitasok, tipikus vonzatuk pedig az illativusi -bA rag lesz, ritkabban egyéb lativusi
rag (1-3. mondatok). A 3. mondat ragjat a célhely masodlagos volta magyarazza:
bement a tanterembe a tandrahoz. A teljes szerkezetbe épulé kb. 400 ige morfo-
I6giai, szemantikai sajatossagaival jelen dolgozatomban nem foglalkozom, ahogy
terjedelmi okokbdl ennek a csaladnak a tagjait sem sorolom fel.

(1)
)
@)

A friss leveg6 bearamlott a szobaba.

A madar berepllt az asztalra.

Bement a tanterembe a tanarahoz.

trajektor jellege ige célhely
barmilyen entitas: bA
személy, allat, be-Vieyvaitoztata

dolog, targy, anyag (mozgés, mozgatas) -rA
stb. -hOz

1. tablazat

Az I/A 1.1. csoport konstrukciés mintaja
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2.1.1.2. Bekeriilés mozgatassal, mozgassal dobozba, fidkba, szekrénybe,
edénybe, lregbe, résbe mozgassal, mozgatassal — 1. (ritkan 2.) szint

Az igében foglalt cselekvés eredményeképpen a trajektorok, amelyek most mar
nem él6lények, hanem zémében dolgok, anyagok, az emlitett konténerszer( tar-
gyakba kerlilnek. Az 1. tablazat sémajat elsé pillantasra csak kis mértékben kellett
megvaltoztatnom: a lehetséges célhelyek kére sz(ikiilt le a mesterséges edényszer(i
entitasokra, de a grammatikai vonzat véaltozatlan maradt, a (ritkan megnevezett)
forrashelyek és a trajektorok is hasonl6 szelekcion mennek keresztil.

trajektor jellege ige célhely
. be-V -bA
anyag, targy . i ) -rA
(mozgés, mozgatas)
anyag, targy,e. be-V, canelyet jelsis tovel ]
2. tablazat

Az I/A 1.2. csoport konstrukciés mintaja

A 30-nal valamivel tdbb tipuspéldannyal rendelkezd halmazban a bemeneti
oldal alapigéi térnek el leginkabb az el6zd csoportosulasétdl: a mozgast jelentd
intranzitiv igék szamottevé hanyada kikerllt a lehetséges alapigék korébdl (befut,
bemegy a dobozba?), és helylikbe f6ként kauzativ mozgatast jel6lék kerlltek:
borit, borul, pakol, rak, télt, 6nt, akaszt, dug, fordit, fordul, helyez stb. Megem-
litend®, hogy vannak kdztlik metonimikus (CELHELY A CSELEKVES HELYETT) képzések
is (bedobozol, behaj6z, 5, beskatulydz, bevagoniroz, bevermel), amelyek értelem-
szer(ien egyszer(ibb, 2. szint( szintaktikai konstrukciét eredményeznek:

(4) Az ajandékokat dobozokba helyezték.
(5) Az ajandékokat bedobozoltak.

V6. beakaszt,, beaggat,, bedobozol, beborit,, beboruly,,, bebdjik,, becsepegtet,,
bedént,, bedug,, befog,, befogad,, befordit,, beforduls.,,, begyémdszél, begydir,,
behajoz, 5, behany,, behelyez,,, bekeriil,, bemegys,,,, bemér;, benydl,, beént,
bepakol,, berak,, besajtol,, beskatulyaz, betol,, betelepedik,, betesz; betdlt, ,,
bevagoniroz, bevermel, bezsakol.

2.1.2. I/B Bekertilések metaforikus tartalyszerd célhelyekbe — 1.
konstrukcids szint
Ami taldn meglep6: a valds bekeriilések kétszeresét adjak a célhelyek metafori-

2.1.2.1. Bekertilés lakhelyre, orszagba, barmely természet alkotta képz6dménybe —
A LAKHELY/ORSZAG/TERMESZETI KEPZODMENY, BARMELY HELY/KOZEPPONT TARTALY

A nyelvi adatok tiikrében a tartalyszer(i entitdsokrél sz6l6 ismereteink jelen vannak
a koruléttink levd természeti, tarsadalmi kdrnyezet megjelenitésében is, aminek
folyomanyaként a természetes hatarral nem rendelkezd dolgok is megjelenhetnek
tartalyként a tudatunkban. Az erdd-t példaul a magyarban hatarokkal, mélységgel,
magassaggal, szélességgel ruhazzuk fel (sétalok az erdében), ahogy a fak lombjat
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is: a rigo fészket rakott a fa s(rli lombjaban. De a hataroltsag és a térbeli kiterjedés
magyarazza az orszagok, telepiilések, orszagrészek tartalyként valdé konceptuali-
zalasat. A teljesség kedvéért meg kell jegyeznem, hogy nyelviinkben, kivaltképpen
a teleplilések, orszagrészek esetében, kettds (tartaly és fellilet) értelmezés él
egymas mellett: hazankban - Magyarorszagon; a Kiskunsagban - az Alféldén;
Sopronban - Szegeden. Ugyancsak e kettds képre utal a hely sz6 toldalékolasa:
egy helyben allunk; ezen a helyen egy muzeum éplil. A sikbeli geometriai alakza-
tok tartalyként torténd felfogasa egyetlen kdzOs sajatossagra vezethetd vissza,
jelesll a hataroltsagra: a gyerekek a kérben allnak.

A csoport igéivel alkotott teljes konstrukcidk az esetek tdlnyomé tébbségében
kovetik a valés bekertilést jelolé szintagmakat, tehat a célhely nagyrészt illativusi
raggal all (6-7. mondatok). Ha nem, a masodlagos célhely van jelen a szerkezet-
ben, az elsédleges hianyzik (8. mondat).

(6) A tatarok berontottak az orszagba.
(7) Lassan behaj6ztak a kikotébe.
(8) Este beugrom baratomhoz (a lakasaba).

V6. becsap;eq, beér,, beérkezik, suy i, beevez, sy, befogads, befut, 4y,
befuttat, ., begydlik,, behajozik, ,, behajt,, behord,, behoz, , 5, behurcol, ,,,
behuzodik, ,, bejérat;, bejon, , ¢ 4 aaw saw. 7a» DEJULy, bejuttat, bekanyarodik,
bekéltdzik,, belatogat, belopddzikasy, ks belopodzkodiKysy, ik, DEMEGYsar,
benyomul,, beézénlik,, bereplil,, beront, ,, berukkolysy, besereglik, beszally,,
beszivarogys,, betakarys,, betakarodikye,, betelepedik,, betelepit;, betors.,,
betér, », beutazik,, belitg,s,, bevandorol,, bevisz, y, 5 sa,, bevontat, bevonul.

2.1.2.2. Bekerlilés hivatalba, intézménybe, allasba, kézpontba — A HIVATAL/
INTEZMENY/ALLAS/KOZPONT TARTALY

A lehetséges vonzatstruktura egyfelél azt jelzi, hogy a célhely valés és metaforikus
képe 6sszemosddhat: a 9. mondatban a célhely utalhat a bank éplletére magara,
de a bankra mint intézményre is. Mas esetekben azonban a tartaly tulajdonsagok
tul altaldnosan, sematizalva vannak jelen, amit a célhely ragjainak valtozatossaga
is jelez (10-12. mondatok). S6t megtdrténik, hogy A HIVATAL, INTEZMENY, ALLAS,
KOZPONT TARTALY kép meglétére csak az igekdtd utal (13. mondat). A megjeldlt
alakok képzését a CELHELY A CSELEKVES HELYETT metonimia irdnyitotta: bérténbe zar
— bebbrtdéndz. A KOZPONT TARTALY egyben utal A KOZPONT BENT VAN, A PERIFERIA
KINT szembendlldsra, amit a ki- igekotés igék is alatdmasztanak: a féndkség
kiszallt a céghez.

Beadta a bankba a papirokat.
) Benyujtotta a cégnek a kdveteléseit.
) Beadja a hivatalhoz/ba/nal a sziikséges iratokat.
) Beterjeszti a térvényt a kormanynak.
)

A kényvtar beveszi a régi konyveket.
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V6. bead, 5 4z reqs, beavat,, beborténéz, becital, becsatoby y, becsindleay,
becsukg, becsusztatys,, bedolgozik, bedugyzy, v, bedugaszolysy, bedutyiz,
beérkezik, , befizet;, befogy iy s, befogaty, befolyikysy, befutyy,, begydilik,,
behajts,, behelyezs 4, behiv, , 5 3, behoz,,, beidéz, beiktaty,, beir; iy, beirat,,
beiratkozik, beiskoldz, bejar,, bejegyez, bejelent, , 5, bejelentkezik, bejutysy, s,
bekévetel, bekild, ;, bemegy,, bemutat,, benyomoy, ,, benyljt;, beoszt,,
beparancsoly, berdntysy, i vz, berendel, berukkoly;, eia,, besegitys,, besoroz,
beszallit,,, beszed,, beszegbdik, beszolgaltat, beterjeszt, betesz,, beutal,
bedily g, ossz: DEUZEN,, beVally, beveszs 4, bevisz,, bevon,y,, bevonuly, bezupal.

2.1.2.3. Bekeriilés valamely kbézdsségbe, csoportba, halmazba, vegyliletbe —
BARMELY CSOPORT/HALMAZ TARTALY

Az ide sorolt igék nagyrészt személyek, ritkdbban mas élélények, dolgok, targyak
bekeriilését fejezik ki a metaforaban megadott illativusi ragos célhelyekre (14-16.
mondatok).

(14) Hosszl unszolasra belépett a partba.
(15) Behéazasodott egy gazdag csaladba.
(16)  Jél beilleszkedett az osztalyba.

A jelen céltartomanyok tartalyként valé konceptualizaciéjat feltehetbleg zartsa-
guk, védettséget nyujtd képességik, illetve az a - f6ként az egalitarius tarsadal-
makban karhoztatott - tulajdonsaguk segitette, hogy kézdsségi szabalyaik, elveik
az egyént szinte falként zarjak koril, szabad mozgésat, kiteljesedését akadalyoz-
zak. Egy koz0sségbe beléphetiink, (akar egy terembe), befogad bennlinket (mint
az anyafdld), kivetheti, kidobhatja magabdl a neki nem tetszd tagjait, mint foly6 a
hordalékat, és még folytathatnam tovabb azokat a nyelvi kifejezéseket, melyek a
szbban forgd metafora kiterjesztései. Az alapigék szemantikai arculatukat tekintve
sokszinliek, nehezen lehetne egységes jegyeket talalni koztlk, mar csak azért
sem, mert sok kozilik egyedi metaforizacion esett at. Feltételezésem szerint szamuk
a szétarban megadottakndl magasabb, mivel a mindsitések nem mondhaték
mindig kévetkezetesnek. lllusztracioképpen: a beolvad jelentései kdzétt nem sorol
fel atvitt tartalmuakat, noha a példak kdz6tt vannak ilyenek: A jaszok és a kunok
mar régen beolvadtak a magyarsagba; az ég kékje beolvadt a tenger szinébe.
A beolvaszt szécikkében viszont mar ott talaljuk az intranzitiv parjanéal hianyolt
atvittként jel6lt valtozatokat - a leigdzott népeket a hdodité nép beolvasztotta; a

Leginkabb ebbe a csoportba illének tartom a bediktal, bekonferaky eg,
bemondyeq arincpi, formékat is, amelyek hasznalatdb6l a célhelyek hianyoznak:
bekonferalta a szamot (a kézénségnek?), mindig jokat mond be (a tarsasagnak?).
A bemond igekétdjét emellett a ‘'mikrofonba’ célhely is magyarazza.

V6. beall, beallit,, bearamlikysy,, beavaty sy, becikkelyez, becsempész,,
becstszikysy,, bedob sy, bEEPItyay rossz: DEEPLLSy,, beférkozik, ,, befogads,
befurakodikys,, behdazasodik, ,, behelyettesit, beilleszkedikysy,, beilleszt, vy,
beillik, 5, bejon,.,, bekényszerit, bekever, s, belép,, belopakodik,s,, bendstil; ,,
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beolvad, ,, beolvasztys, za,, beosztyy, besorol;, besuszterol, beszervez,,
beszivarog,, betolakodikys,, beVAG, g 114y, bevalaszt, », bevesz; gy, bevisz, 4.

2.1.2.4. Bekerlilés valamilyen problémaba, bajba, eseménybe — A PROBLEMA/BAJ/
UGY/ESEMENY/IDO TARTALY
Nyelviink szamtalan kifejezése, ontoldgiai metaforak sora bizonyitja, hogy az atvitt

hozzaférhetébbé, tehat az alcimben megadott felsorolas tovabb bdévithets: az
életben nemegyszer bajba kertillink, bajban vagyunk, aztan nem kis eréfeszitéssel
kimaszunk, kievickéllink beléle, mint egy verembdl, masok titkaiban vajkalunk,
akar a szekrényfiokban stb. Az el6bbiek hozomanyaként a csoportba tartozé igék
konstrukcidikban is leképezik a valdés bekerlilést megjelenitd tarsaikéit, vagyis
nagyrészt teljes, illativusragos hatarozot is magukban foglalé szintagmakat alkotnak:
17-20. mondatok. Két igérél gondolom, hogy a 2. konstrukciés szintet képviseli: a
beoszt,, (beosztia az idejét/napjat) esetében az id6 jellegl célhelyek targgya
valnak, a trajektorok pedig torl6dnek: 'tevékenységeket(?) osztott a napjaba’ —
beosztotta a napjat. A belitemez alkotta szerkezetekben (ezt a munkat még
belitemezem) a célhely (ami lehet az id6, de akar egyéb tevékenységek sora)
hianyzik, a trajektor targyi minéségben van jelen: még ezt a munkat beiitemezem.
A 21. mondat dativusi ragja olvasatomban a célhelyet adja meg: ’provokacioba
tudta be’.

Becslszott néhany hiba a szervezésbe.

A haverok behuztak minden rosszba.

)

)

) Képes belatni a jovébe.

) Most betekinthetlink a gyartas menetébe.
)

Provokacionak tudta be a tettét.

V6. beallitsy,, bedsy,, beavat, ,, beavatkozik, bebonyolddik..,, becsempész,,
becseppen, sy, bz, beCsUszZikayy, i, bedolgoz,, befektet,s,, befogesy, befolyikssy, rsqs
behasitysy, vz, behatyy, behlzyy, v, beiger,, belaty,, benyuliky,,, bekapcsoly,,
bekapcsolodikyy,, belaty,, belépss,, benevez, benydliks,, beperel, bepillanty,,
berant,y,, beruhaz, beszallys,, beszamit, , 5 sissé regr DESZAMOkyiy rags
beszokikyyoq eq: DelArsul, betekints, betdrikosy,, betud, , 5, beugrat,sy,, beugrikssy, aars
betily, bevezety, gar 9, DEVISZssy,, DEVONsay gaty var-

2.1.3. I/B Bekerlilések metaforikus tartalyszert célhelyekre —

2. konstrukcids szint

A kovetkez6 csoportokban a valds bekertlést biztositd tényezdk kdzil a metafori-
kus célhely torlédik, a mozgast végz6 trajektorok pedig targgya, intranzitiv igékkel
pedig alannyé lesznek a konstrukcidkban.
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trajektor jellege ige célhely
anyag’ térgYnom

. be-V (0]
anyag, targyacc

3. téblazat
Az I/B csoport konstrukcios mintaja

2.1.3.1. Tulajdon, érték, targy célszemélyhez, célhelyre keriilése — A TULAJDON
TARTALY

tébb 17. szazadi grammatika), bar a csoport felveti a tagabb, A TULAJDON
A TULAJDONOST KORULVEVO TARTALY képet is, vagyis azt, hogy a birtokba vételt,
birtokba keriilést ugy értelmezzik, mint az értékek bekeriilését a személyes
korlinkbe. Az angolszasz kultdrakban ismert személyes kor (privacy) fogalmanak
legéltalanosabb definicidja: az individuum koérdli quasi ,aura”, ami a személy és a
vilag kozotti hatart alkotja. Amint majd latjuk, ebbe a kérbe nem csak a tulajdon
jellegli trajektorok juthatnak be (I/B 2. szint 4.). A konstrukciobodl a 3. tablazatban
foglaltaknak megfeleléen a metaforikus célhely hianyzik, a mozgast végzé tulajdon,
érték stb. pedig a grammatikai alany vagy targy (22-23. mondatok).

(22) Bevasalta téle az adossagat.
(23) Beszereztem a sziikséges hozzavaldkat.

VO bedaciz, bego_rnbo,Zétv,biZi behajtZ,Sétvr behthGargJ,Sétv,rég! bejénGétv,biZ!
bekapasy, req, ekebelez,, bespdjzol, beszedyis vz 5sp DESZEKUNAZ, bESzerez, 3,
bevasalyy, v, bevasarol; o, bevaltys,, beversi arg, DEVESZ; apiy shiz e, bEVELElEZ,,
bezig,, bezsebel,.

2.1.3.2. Allapotvéltozdsok: valamely (rossz) &llapotba keriilés — Az ALLAPOT/
ERZELEM/BETEGSEG TARTALY

Mint ahogy azt Kdvecses Zoltan kifejti a témardl sz6l6 tanulmanyaban, az érzelmek
mondhat6 el: 6rémiinkben ugralunk; banatunkban sirunk; joban, rosszban kitartunk.
Leszamitva az egyedi metaforizacioval, széteremtéssel keletkezett alakokat, a
kicsi, de a mai nyelvhasznalatot figyelembe véve gyarapod6 témériilés tagjainak
alapszava nagyrészt valamely negativ érzelmet, f6ként indulatot, pszichés allapotot
kifejez6 melléknév, a |étrej6tt allapot pedig vagy melléknévvel, vagy melléknévi
igenévvel, illetve igeneves szerkezettel adhat6 vissza: bediih6déit — diihés lett;
bepdccent — be van pdccenve. Megjegyzem, a tdbbi igekétd dsszehasonlithatat-
lanul gyakrabban kapcsolédik melléknévi tovi igékhez, mint a be-. A jelentésnek
persze lehet a 2. konstrukciés szintl II/A csoport 5.1. alpontjdban leirt értelmezése
is, amely az alapszéban kifejezett allapotnak az emberi testbe kertilésével magya-
razza a be- kapcsolédasat, és nem forditva, az embernek valamilyen allapotba
jutasaval. Vo. beijed, begurul, bepdccen, bepipul, beparazik, bevadul, bediihddik,
bedurvul, begorombul.
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2.1.3.3. A cselekvések, torténések kezdete — A CSELEKVES/ESEMENY/TORTENES
TARTALY

féle tevékenységek végzéseét kifejez6 belsd helyviszonyt kifejezd ragok tamasztjak
ala: nagy munkaban vagyok, ki sem latszom a munkabdl; a tanitasban az a jo...
stb. De a be- igekotds igék nem tul nagyszamu tomorlése is erdsiti a képet. Ha az
eseményszer(iségek tartalyszer(i jegyekkel birnak, a kezdésik egyenld a
tartalyhatarok atlépésével, azaz a bekerlléssel: belépett a szobaba - egy id6 utan
belépett a vitaba. Forrasomban, a mult szazad kézepén gy(jtétt anyagban csak
elvétve talalkoztam a be- kezd6 értelml haszndlataival, még a belizemel sem
szerepel benne: beall,, beallit;, beindit, beindul, bekévetkezik,, bekurbliz, bevezet,.
A teljesség kedvéért hozzateszem, hogy a funkcié igazi megjelenitéje a bele-:
beleallyy, i, beledllitysy i, belebocsatkozikyy,, —belefeksziko,, belefog, ,,
belekap, , s ossy  DElEKEZA,  beletenyerelyyy, ioavst,  DElEUGIKo4 i  DElEVEL 4,
beleloval, belekezd, belegondol, belesajdul. A bele- hatékdrének meghatarozasa
metaforikus célhelyekkel, teljes szerkezeteket alkotva jelenik meg (belebolondult a
lanyba; belemélyedt az olvasasba), 2. szintli grammatikai konstrukciékban viszont
egyaltalan nem: *belecsukta az ajtét; *belepuderezte az arcat (a témardl még:

2.1.3.4. (Bizalmas) informaciok atadasa — Az EMBER BIZALMI TERE TARTALY

A kisszamu csoportosulas tagjai (bedrul, befjy,,, beismer, bejelenty., bekGp,arg,
bemdszerol, bemutat, 5 3 4 itk valls bemutatkozik, » 3y giinys beolvasi spiz,
bepanaszol, beslg,,ss,, bevadol, bevall, ;) szintén a személyes tér fogalménak
létezését erdsitik a magyar kultirdban. Ebbe a térbe kiilonféle entitasok juthatnak
be, mint példaul a mar taglalt tulajdon, jelen esetben pedig informaciok, mégpedig
nem a kilvilagnak szant bizalmas, az atadé szamara gyakran nem hizelgé
informaciok. A szerkezetekben az alapigék a kommunikacié médjait nevezik meg,
a célszemélyek altalaban dativusi ragos hatarozéval (bevallotta a baratjanak a
tettét), az intézmények pedig adessivusi raggal szerepelnek a mondatban:
bemdszerolta a tarsat hatésagnal.

2.2. ll. funkciocsoport

A 2. dbra alapjan a Il. nagy csoportot lényegében A TEST TARTALY altalanos meta-
fora korébe tartozd testszer( célhelyekkel allé ugyancsak valds (1I/A) és metafori-
kus bekertlést megjelenitd (11/B) funkcidk képezik. Amint az egyértelm(, az ehhez
a célhelyhez két6dd jelentések a legkiterjedtebb egységét alkotjak a be- jelentés-
hal6janak.
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/A 11/B
IIIIT
» 1
——»® o i
v Y
1.szint  1.barmely 2.test 1. TEST 2. AGY
test  burokban
A
v v v
2. szint 1. emberi 3. lyuk meg- 5. testek
test v szintetése W allapotvaltozasai
2. lyuk 4. targyak
a testben kapcsolédasa

Fogalmi (A NEMLATHATOSAG] [A TELJESSEG] [A ZARTSAG] A TELJESSEG [ A KISEBB ]
metaforak BENT VAN BENT VAN BENT VAN BENT VAN BENT VAN

2. dbra
Bekerilések valos és metaforikus testszer(i helyekbe

2.2.1. ll/A Testek (valds) térténései

A tartalyként konceptualizalt testet tdbbféle hatas érheti: a leggyakoribb, ha kivilrél,
a hatarain atlépve egy masik (kisebb) test, anyag stb. kerll bele, de megsériilhet a
zardfelllete, tdmegébdl elveszithet vagy hozza is adddhat, belseje megtelhet,
kidrllhet, s6t hatarai is valtozhatnak stb. Az alabbiakban ezeket a térténéseket
veszem sorra, a megszokott médon, vagyis elkilonitve a valés (A jell) és
metaforikus (B jel(i) bekertléseket, valamint ezen beliil a két konstrukcios szintet.

2.2.1.1. Bekertilés barmely testbe, szilard, nem szilard anyagba mozgassal,
mozgatassal — 1. (ritkabban 2.) konstrukciés szint

A fizikai testekr6l, leginkabb az emberi testrdl szerzett tapasztalasaink egyértel-
mUen a tartély képzetet erdsitik benniink: érezzik sajat testunk térbeli kiterjedését,
bérink hatart jelent a benti és kinti vilag k6z6tt, tudjuk, érezzlk, hogy a testiinkben
kisebb ,testek”, vagyis szervek helyezkednek el, amelyek ugyancsak tartalyként
viselkednek: az erekben vér folyik; a vérben vorés és fehér vértestek vannak.
Ugyancsak érzékszerveinkkel alatamasztott tudasunk van a targyakrol: hatéraik
vannak, amelyek elvalasztjak a fellletlk alatti, benti és a kinti vilagot, szilard voltuk
ellenére belsejiikbe mas targyak juttathatok. A folyékony és légnem( anyagok
pedig - felvéve tartdhelylk alakjat - szintén tartalyként viselkednek, befogadnak
mas targyakat, anyagokat (Az ANYAG / A FOLD TARTALY). A RUHA TARTALY metafora
ritkdbb, de bizonyara nem csak a nyelvinkben meglévé megfeleltetés: piros
sapkaban, kék puldverben és kék nadragban ment kirandulni. Nem véletlen tehat,
hogy a testr8l megszerzett tudasunk a metaforak szertedgazé és valtozatos
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tdmegének ihlet6je. Ezek kdzll néhany (tovabbiakat lasd a 1I/B pontban): A KONYV /
A SZOVEG/SZOVEGEGYSEGEK TARTALY (a fejezetben, bekezdésben, a szévegben);
A NYELV / ANYELVI EGYSEG TARTALY (@ magyar nyelvben, a széban, a mondatban).

A csoport tagjai a grammatikai alanyoknak és targyaknak (a trajektoroknak) a
bejutasat jelolik az adott célhelyekbe. Z6mikben teljes, illativusi ragos konstrukciok
tagjai (24-25. mondatok). Ahogy a kapcsolédasi mintat jel6l6 4. tablazatban meg-
figyelhet6, némely kozillk eléfordulhat 2. konstrukcios szint( valtozatban is, még-
pedig annak minden tipusaban.

trajektor jellege ige célhely
. be-V
anyag, targynom ace , , -bA
(mozgés, mozgatas)
anyag, targyom acc be-V %]
4. tablazat

A II/A csoport konstrukcios mintaja

(24) A szerelmesek beirtak/bevésték egymas nevét egy faba.
(25) A szerkesztd beirt még néhany mondatot a szévegbe.

A listaban aldhuzott metonimikus képzésekben a sz6t6 vagy a cselekvés
eszk0zét nevezi meg (bekapdl, beborondl), vagy a mozgast végzé trajektort
(bekovaszol), vagy a célhelyet (bepdcol, befalaz, bekebelez). llyenkor az emlitett
elemek értelemszer(ien elmaradnak, illetve teljes rahatast kifejezé alannya, targgya
absztrahalédnak: beboronalta a magot a féldbe — beboronalta a foldet; habarast
tesz a levesbe — behabarja a levest (liszttel); csdszarkdrtét oltott a vadkértébe —
beoltotta a vadkértét; hullamokat rakott a hajaba — berakta a hajat. Ahogy a 4.
tablazat masodik soraban nyomon kévethetd, a célhely hianya a trajektor funkciéjat
nem érinti a konstrukciéban: bedztatja a ruhat ('bedztatja a vizbe a ruhat’); behditi a
pezsgdt (jégbe téve hiiti a pezsgét’). De az is eléfordul, hogy a célhely képe
elhomalyosul vagy teljesen Uressé valik, mint a befogtdk a lovakat kifejezésben,
ahol a be- kapcsolddasat valészinlleg a célhely indokolta: befogtak a lovakat a
hamba?/szekérbe? A bef6zi a gylimélcsét szerkezet igekétbjének értelmezéséhez
a gasztronémiatdrténetben kellene elmélyednilink. A csoportban taldlunk megsze-
mélyesitéseket is, gondolok a féld beissza/beszivja a vizet és hasonld szerkezetek
allitmanyaira. A bedurrant,, ., befit,, begyujt,, berendezkedik,, betiizel igékkel
olyan mondatokat alkothatunk, amelyekben a célhely jelen van, a mozgast végzé
targy azonban moédosul, eszkdzhataroz6i ragot kap, esetleg nem profilélt: befditéit a
kalyhaba (szénnel?, faval?).

V0. bedgaziky, bedaqyaz, smis,, beds; », beaztat, ,, beakad, beboronal;, bebdjik;,
becsaps, becsapddik,, becsavar,, becsindlyy, s, becsusztatys,, bedolgoz;,
beddl,, beéget, beépit,, beér,, beereszt, 4, beeszik, 5, befagy,, befalaz,,
befecskendez,, befészkel,, befog, s kocsivay: DEfOgads, befogat,, beféz, ,,
befurddik,, begazol, beqybkerezik, behabar, behelyezey .4, behtizs, behdit,
beigazit, beikiat, 3isss regr DEIlleszkedik,, beilleszt, beiszik;, bekapalsp,
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bekapar; ossz,gany: DEKEDEIEZ, 5, bekovaszol, ,, benylilyg, benyllik,, beillik;,

beir, ,, beirat;, beivodik, bejegyez, bekty,s,, bemart;, bemegys 4, bemélyed, ,,
bemerit, 5., bemerdl, bemetsz, ,, bemond,, benyelss,, benyom, 4, beolt; 4,
beolvas,, bepdcol,, beragad,, beragaszt,, berajzol, berak,, berant,, besajtoly, s,
besrdfol,, bestillyeszt, besipped,, beslit,, beszant, ,, beszédlil,, beszerel, ,,
besziVy 4 sitk» DESZIVArog,, beszivodik, beszb 44, beszdgellik, beszur, oa,,
betapos;, betart;, betekinty,,, beteszz, betold,, betorkollik, betérdel;, bettr, ,
betliz;, beugrik,, bell;, beliltet, ,, betemetyy, g, belt; 25 46, bEVAG, 5, bevagodiks,
bevarr, 5, bever, ,, bevés, bevet, ,, bevezet.

2.2.1.2. A test bent helyzetbe keriilése korliilvevéssel, burokkal — 1. és 2.
konstrukcids szint

Szintaktikai viselkedésiiket tekintve a csoport igéi nem homogének, mintegy koztes
helyet foglalnak el a két szint kdzott. A szemantikaiarculat-meghatarozé alapigés
(bonyal, csavar, bugyolal, két, kétdz, teker) formak teljes szerkezetet alkotnak,
amelyben az illativusi vagy eszkdzhataroz6 ragos mondatrész tolti be a célhely
szerepét (26-27. mondatok). (Szemantikaiarculat-meghatarozénak a csoportosula-
sok jelentésével kompatibilis, azt dominansan meghatarozé igéket nevezem.) A 2.
szintli grammatikalizalt konstrukciékban nagyrészt a célhely absztrahaloédik targgya:
az ablakot benétte a borostyan (‘az ablakba benétt a borostyan’). De az ala-
hizasok tanUsaga szerint szamottevé hanyaduk (15 darab) a CELHELY A CSELEKVES
HELYETT metonimikus képzés eredménye: pdlydba helyezte a csecsemét —
bepdlyalta a csecsemdt; ramaba helyezte a képet — beramazta a képet; keretbe
helyezte a képet — bekeretezte a képet. A tarsulas egyben a TARTALY struktira
elemei kozil val6szinlleg a HATARVONAL-lal és a BELSO TER-rel Osszefliggd, a
NEMLATHATOSAG BENT VAN fogalmi metafora leképzésének is tekinthetd.

(26) Bebugyolalta a fejét egy kend6be/kendével.
(27) A szazad elején a n6k beflizték magukat.

V6. bebabozaddik, bebényaly, beborit; ,, beboruly;, bebugyolal, beburkol, ,,
beburkol6dzik; oy 4, DECSavar, 3, becsomagol,, befasliz, befog, 5, befoglal,,
befon, ; s, befliz,, bequbodzik, o4, vi,, 0EGONGYOI, bejeldl,, bekarikdz, bekeretez,
bekerit,, bekdt, 5, bekdtéz, bemetsz,, bend, ,, bepolyal, , 5, bepolyaz, betakar;,
beramaz, beszeg , 3, betakarodzik, beteker;, betokosodik; oy rosszy DEVADS,
bevégat.

2.2.2. IlI/A Testek (valds) térténései — 2. konstrukcios szint

2.2.2.1. Etel, ital bekertilése (f6ként) emberi testbe

A csoportot A TEST TARTALY altalanos metaforanak az emberi testre vonatkoztatott
nyelvi leképzései alkotjak. Miképpen utaltam ra, sajat testiinkrdl a legkdzvetlenebb
tapasztaldsokkal rendelkezink, bérink a magikus hatarvonal a kinti vilag és sajat
bels6nk kozétt, azt is kdzvetlenll érezzik, hogy testlinkbe, mint egy tartéalyba,
anyagok, nemegyszer targyak kerilhetnek avagy juthatnak ki bel6le. Az alapigék
morfoldgiai-szemantikai jegyeivel jelen irdsomban nem foglalkozom részletekbe
menden, de itt kivételt teszek: a bemeneti oldalt tekintve ugyanis az alapigék ki-
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nagyobb résziiket - az alahtzott metonimikus képzések mellett - egyedi metafori-
zacioval (bepakol, behajit, beburkol, begyldr), valamint a ,kénny(” alapigékkel
szinlleg testesebb a szétar felkinalta lehet6ségeknél, és folyamatosan gazdagodik,
gondolok itt a részegség kllénbozd fokozatait visszaadd alakokra. A szintaktikai
konstrukciébdl a célhely (az emberi test) megnevezése hianyzik, annak evidensnek
volta miatt (28-29. mondatok).

(28) Nem vagyok éhes, fél 6raja beebédeltem.
(29) Bekapok néhany falatot.

V6. beallit; 1y, i, beboroz, beburkol, s, becsiccsent, becsip,, becsodalkozik,
beebédel,, s, beesziky, befal; o4, i, begylrsy,, behabzsol, behajity,, behany, .,
beiszikangp reg,3: DEKAPY 218 et DEKEDEIEZS 41, ElaKIKY Y, 11, DENYakaly, benyal,,
benyel; 44, bepakolysy, e, bepofdz, berigs, beséréz, beszeszel,, yer, beSZivayy,
beSZ0Psaq 30z DEVAG 41y piz» DEVESZ,, bEZADAL, 5.

2.2.2.2. Lyuk, rés, mélyedés keletkezése a testen/testfellileten

A csoport igéi a test valtozasainak azon eseteit jelenitik meg, amelyekben a test
tdmegét érinté mozgasok alapvetden kintrél a test kdzepe felé iranyulnak. Ebbdl
kovetkezden a szemantikaiarculat-meghatarozé alapigék vagy a testfellilet homoriva
valasat, mélyilését fejezik ki (horpad, nyom, mélyed, siillyed, stillyeszt, slipped),
vagy a test fellletén tapasztalhaté sériilések keletkezését: reped, hasad, hasit - (it,
dob, tor. Az utébbiaknal tipikusnak mondhat6 a térténések kétféle nézépontbol valé
nyelvi tikrozése: a be-vel tarsult szarmazékok a targyak testébe iranyulasra helyezik
a hangsllyt, a ki- a bels6 részek kiviilre keriilésére, lathatéva valasara: behasadt a
kérmém - kihasadt a zacské / a zsak. Maskor a két igekotd kozotti valasztast a
trajektorok mozgasanak pontos visszaadésa iranyitja: ha kitérjlk az ablakot,
valészinlleg bent helyzetbdl tessziik, s az livegcserepek kifelé hullnak, ha betdrjik,
kint vagyunk az épiiletbdl, s az livegdarabok befelé esnek.

V6. beddl, ,, bedob,, bedlit,;, beesik,, behasad, behasit, ,, behorpad, behorpaszt,
belapul, belyukad, beomliks, bemélyed, benyoms, benyomodik, bereped, berogy,
beronty, s, beroskad, bertg, 5, bestipped,, bestillyed,, besiillyeszt, bestipped;,
beszakad,, beugrikssy,, beszakit;, betdr, o, betorik,, betiremlik, betdrs, bedits,
bevdg,, bevers, beziz,.

2.2.2.3. A testen levd lyuk, rés megsziintetése

Ahogy a haromdimenzidés, nem minden oldalukon hatarolt targyakat, természeti
képz6dményeket tartalyként konceptualizaljuk (berugta a golt a kapuba; beesett
egy lregbe), a testeken levl lyukakat, a két test nem szoros tapadasaval létrejott
réseket, Uregeket ugyszintén: a két cserép kéz6tt nagy lyuk tatongott; a két fal
kozott ujjnyi rés keletkezett. Ezek megszintetése tehat oly médon, hogy valamit
beléjik helyeziink, szintén lehet bekerlilés. Az egyes példanyok szintaktikai
konstrukcidiban megtalaljuk a 2. szint tipikus médosulasait: a célhely targgya vagy
alannya lesz (a csatorna betémddétt; gyorsan betémték a lyukat), a f6ként anya-
gokat megnevezd trajektor eszkdzhatarozdi minéségben jelenhet meg (a lyukba
rongyot témtek — a lyukat betémték egy ronggyal). Megemlitendd a metonimikus
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képzések magas aranya, amikor is a trajektort a sz6t6 nevezi meg (30. mondat és
a lista alahuzott alakjai). Némely forma teljes konstrukcié tagja is lehet (31. mondat).

(30) Belivegezte az ablakot.
(31) Bedugta a dug6t az livegbe.
Vo. becsinél,, bedeszkaz, bedug,, bedugaszol, bedugul, beékel, ,, beékelddik; »,

beerdsit, befalaz, 5, befeds, befog,, beforr,, beforraszt, ,,, befullad, , 3, begydgyit,
begyadgyul, behantol,, behany,, beheged, bekdt, bedimoz, beragaszt,, besaroznep,

beszegel, ,, beszb, 3, beszorul, ,, betapaszt, ,, betapos,, betemet,, betetdz, o4,

Azt, hogy az igecsoport a BELSO TER struktiraelemre épil6, A TELIESSEG BENT
VAN képiséma-metafora leképzése, fél tucatnyi atvitt értelmd, a hiany, a lemaradas
megsziintetését visszaado ige is igazolja: beeriy ari reg,arég.5: DEf0Gasp, DENOZys1 1 55
bepdtol, betetdzy 4, betetéz, bevar,. A két ellentétes igekdtd, a be- és ki- funk-
cidinak 6sszevetése itt arra hivja fel a figyelmet, hogy a TARTALY struktira mas-mas
tartélyjegyek altal motivalva, de rokon funkcidk betoltésére alkalmasak: kipdtolja a
pénzét ('a megfelel§ 6sszeghatarig potolja’); bepdtolja a lemaradasat ('a hianyt,
vagyis az (rt az optimalis hatarig betéltve pétol’). Ebbe a konceptudlis rendszerbe
tartozonak gondolom a  becserél sy eq.  behelyettesit,  betbltyeq 78910115
bevalt, o4, i I9€Ket is, hiszen egyik dolognak, tArgynak a masik helyébe keriilését,
juttatasat irjak le.
2.2.2.4. BENT helyzetbe jutas, juttatas testek, targyrészek egybekapcsolasaval
A csoport igéi a zart helyzet létrejottét jelenitik meg, mégpedig olyan esetekben,
amikor a trajektorok legalabb két elembdl allé targyak eltavolodott, egymasba ill§
részei. A szemantikaiarculat-meghatarozé igék ennek megfeleléen a kapcsol,
kapcsolddik, csatol, csuk, zar. Az igekotds valtozataik redukalt, 2. szint(i konstruk-
ciokat alkotnak (32-33. mondatok) azzal a megkdétéssel, hogy ritkan a célhely is
megjelenhet (34. mondat). A csoport mogott feltételezett, A zART ALLAPOT /
A ZARTSAG BENT VAN fogalmi metafora megitélésem szerint a TARTALY fogalom BELSO
TER elemén alapulhat.

(32) Az ajt6 becsapodott a huzattél.
(33) A hidegben begombolta a kabatjat.
(34) Beakasztotta a lancszemet a horogba.

V0. beakaszt, ,, becsap,, becsapodik, becsatol,, becsattan, becsip; sejay,
becsuk, ,y,;,, becsukodik, beqombol;, begombolkozik, 4, behajt ,,

behuny, piw aaw ks 0€NUZ,, bekapesol,, bekapcsolodik,, bekattan, belakatol,
beragad,, betesz,, bevag,, bevagodik,, bezar, 3 44, bezarodik, ,, bezarul, .

2.2.2.5. Testek (terek) allapotvaltozasai

A terek és testek - legyenek utdbbiak él6k vagy élettelenek - szamos valtozason
mehetnek keresztiil, amelyek érinthetik a belsejiket, de akar a hataraikat is. Az
aldbbiakban az e jellemzd&iket érint6 igecsoportokat vesszik sorra.
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2.2.2.5.1. Testek (terek) telitédése, megtoltése

A sz(ikebb értelemben vett allapotvaltozdsoknak ebben a tipusaban az igei t6ben
megnevezett tulajdonsag (meleg, sétét) vagy dolog (fiist, butor) mint trajektor
betdlti a grammatikai alanyok, targyak altal képviselt tartalyszer( targyak, térbeli
testek BELSO TERét, igy az vagy a melléknévi tével, vagy az alapige melléknévi
igenévi denotatumaval kifejezett allapotba jut ('laz jutott a gyerek testébe minden-
hova — a gyerek beldazasodott ~ a gyerek lazas lett; a lampak bevilagitiak a
szobat — a szoba vilagos lett. Az el6bbiekbdl adéddan sok kdzottik a metonimi-
kus képzéssel keletkezett szarmazék (lasd alahizott formak). Az alanyokra,
targyakra val6 teljes rahatas ismételten A TELJESSEG BENT VAN fogalmi metafora
Iétére utal.

A tartaly metafordk és a BELSO TER hataraig valé eljutas imént taglalt parhuza-
mat vélem felfedezni a kdvetkez6, hagyomanyosan a befejezettséggel azonositott
alakokban, amelyeknek alanya valamilyen elvont dolog, terv, gyanu, tevékenység
stb. (A TEVEKENYSEG/TERV TARTALY): befejez, befellegzik, beigazol, beigazolddik,
besziintet, beteljesedik, ,, beteljesit, ,, beteljesil, bevalik, bevégez. A befejez sz6
vezethetd vissza, a fej pedig a testet lezar6 testrész, a 'vége’, tehat a hatasok
addig valé eljutasa egyenl6 a célhoz éréssel, a teljes allapot elérésével.

Vo. bealkonyodik, ,, bebdtoroz, bebiiddsit, beérik, beesteledik, ,, befiistdl, bef(t,,
bekiabalyy, belazasodik, bemelegedikyys,, bemelegitym s, asp,aszin, DOrdity,
beragyogs sa it van bereked, berendez; o, besavanyit; » say req uet 4ritk iz ginys
besavanyodik, ,, besététedik, sy req, bESOIELI, besOtELl, betllty 3req 4 541,675
bevilagit,, bezug; iy jroas ety 2434t irod-

2.2.2.5.2. Testtérfogat, térbeli kiterjedés negativ iranyu valtozasa

A funkcibt képvisel6 tucatnyi ige megitélésem szerint a test k6zéppontjanak BENT
helyként val6 felfogasaval hozhaté 6sszefliggésbe. Mindennapi tapasztalasunk, hogy
a testek tdmege, térfogata Ugy né, hogy eredeti hataraikat tuallépik, mintegy kilépnek
azokbdl, ha ellenben a hataraikon beliil, a k6zéppontjuk felé mozdul el tdmeguk,
kisebbednek. (Ezért taladlkozhat a be- széban forgo funkcidja az dssze- megegyezé
szerepével.) Ha meghiztunk, kigémbdlyddtiink, a ruhdnkat kiengedjiik, ha ellenben
lefogytunk, beszdkitjiik, bevessziik. Az igékben megjelend kép A NAGYOBB KINT VAN,
A HIANYOS, A KISEBB BENT fogalmi metafora meglétét bizonyitja.

V6. beforry, beszarad, beszarit,,, beszorit, besajtol;, besdrit, bestirisédik,
betiiz, ,, bevesz,. Ide teszem a sz6tarbol nem szerepeltetett besziikit, beszukiil
lexémékat is.

2.2.3. /B A testtartalyhoz kéthetd metaforak — 1. konstrukcios szint

Ha az emberi testet tartalyként fogjuk fel, nyilvanval6 feltételezés, hogy az emberi
voltunkhoz szervesen hozza tartozé kognitiv, érzelmi, lelki térténéseink megjeleni-
tése is szorosan f(izédik e testtartdly vagy az egyes szervek befogadéd tulajdon-
sagahoz.

2.2.3.1. Erzelmek bekeriilése az emberi testbe — A TEST AZ ERZELMEK TARTALYA

mintegy anyagként jutnak be a testbe, ott is leginkabb a sziv vagy lélek tartalyba.
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Ez persze kultiranként valtozhat, de az érzelmek ,tarolé helyének” az eurdpai
kulturkérnek megfeleléen mi is a szivet tartjuk. Az adatok tandsaga szerint a fizikai
fajdalmat, a kiilonféle pszichés allapotokat szintén a testlinkbe bejuté, ott megtele-
pedd, majd onnan tavoz6 dolgokként vagy megszemélyesitve, élélényekként
azonositjuk: a kétely befészkelte magat a szivébe; a banat beférkézétt a lelkébe.
Vo. becsempész,, becsepegtety,, beeszikysy, i, beférkdzikyy,, befészkeli magat,,
befogad,,, behatol,, bekéltozik,y,, belops,, benyoMssy kb  bEOMssy,
besugaroz,, ivg, betéveds.

2.2.4. /B A testtartalyhoz kéthetd metaforak — 2. konstrukcios szint
Az alabbi funkcidkban a metaforikus célhely hianyzik a konstrukciébdl, a trajek-
torok pedig a tudas, az informacié fogalmahoz kéthetok.

2.2.4.1. Informaciok, tudas bekeriilése az agyba/fejbe — Az AGY TARTALY

A kognitiv térténéseink szinhelye az agy (széhasznalattél fliggéen a fej, az ész,
elme vagy a tudat), amely ugyancsak tartalyként raktarozza a gondolatokat, esz-
méket stb. (fejben tartja; tudataban van; észben tartja; elméjében mindenféle gon-
dolatok kavarogtak), amik belejuthatnak (eszébe jut), de ki is keriilhetnek onnan:
kimegy a fejembdl. A jelen, szines morfolégiai 6sszetételll igecsoporthoz kétheté
komplex metaforat Lakoff és Johnson igy azonositjak: Az ESZMEK TARGYAK, AMELYEK
beemléz, valamint a beidegez, beidegzddik formakat, amelyek tévikben a célhe-
lyeket nevezik meg (elme, ideg). Az alsé indexek alapjan tébb egyedi metafora is
gazdagitja a csaladot: becsepegtette a fejébe a tudast; behatolt a fejébe a
felismerés stb. A 2. szint( konstrukciokban a targyak a mozgo6 trajektorok, a célhe-
lyek vagy hianyoznak (35. mondat), vagy az illativusi ragjuk dativusi ragga lesz
(36-37. mondatok).

(35) Nem értette, igy bemagolta az anyagot.
(36) Diihében beolvasott a baratjanak.
(37) Bebeszélték maguknak, hogy nem gyézhetnek.

V6. beadyy,, ¢4, beajani, bebeszél,, bebiflaz, becsepegtet,y,, bediktal,
beemlez,qq i, beeSZiKysy i, beferkozikysy,, befészkeli magat,, befogads, rsqs
begyakorol, behatol,,, behizelgi magat, behddol.,,, beidegez, beidegzddik,
bekepzel, bekdltozikysy,, belaty,, belop.s,, bemagol, bemesél, bemondy,,
benyalysy, rossz: DENYOMs4y i irogs DEOMs 4, DESUGArOZ,s, iroq, bESZEjKOZ, beszamol,,
betanit, betanul, bevaggsy iz, bevagodiK,y, bz, DEVESZigay pi-

2.3. lll. funkciocsoport: rahatasok a teljes testfeliiletre — a testfeliilet
mint BENT hely

A testfelllet mint célhely a tartalyfogalom legabsztraktabb megjelenésmédja, ahol a
tartaly tulajdonséagai kézul Iényegében a hatarolé felllet, a HATAR valik szalienssé.
Az egyszer(sitési, altalanositasi folyamatnak az lehet a tapasztalati forrasa, hogy a
test térténései az érzékszervek szamara nemegyszer csak annak a fellletére kon-
centralédnak, illetve az a tény is, hogy haromdimenziés voltuk nem is érzékelheté
(igy van ez példaul a fold esetében), kdvetkezésképpen barmely zart felllet, sik
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célhelyként jelenhet meg. A fellileti jegyek elétérbe kerlilésének ékes bizonyitéka,
hogy az illativusi -bA rag felcserélédik a -rA sublativusi ragra, ami aztan a szeman-
tikai slritést, absztrahalodast eredményezd szintaktikai szerkezetben targgya,
intranzitiv igékkel alannya lesz: lakkot ken a dobozra — bekeni a dobozt (lakkal);
belakkozza a dobozt - piszok kerlilt a cipémre — bepiszkoloédott a cipdm.

Fogalmi metafora [ A TELJESSEG BENT VAN ]

3. abra
A fellilet mint bent hely

2.3.1. lll/A A testfellilet térténései — 2. konstrukcios szint

Az imént vazolt okokbdl csak 2. konstrukcids szint(i szerkezetbe éplilé tipuspélda-
nyok alkotjak az igazan szép szamu nagycsaladot - az iranyjelentés utan ez a
legnagyobb témoriilés -, amelyet morfolégiai és szemantikai jellemz6i alapjan
harom homogén, sémaval leirhat6 alkategériaba oszthatunk (5. tablazat).

2.3.1.1. Teljes rahatas a targyban, alanyban jelélt (test)felliletre annak hataraig
A jelen csoport igéi az igei t6ben megnevezett anyagoknak, tulajdonsagoknak az
egész testfellleten valé elterjedését fejezik ki (38-39. mondat).

(38) A felvonuldk bekenték az arcukat.

(39) Beflivesitették a kertet.

trajektor jellege ige célhely
)se'vfe/'ﬂ'e“ torenés | tegtfeliilet, barmely
. a)V-z, -, -sit, P
ey Yot | sodk, ook | R
nom.ace ) Viaiiietre valo rakerties mindségben
C) Vmozqés nagy fellleten

5. téblazat
A I1I/A csoportok konstrukcios mintaja

a) A legproduktivabb csoportosulasban az alapige fénévbél -z, -/, ritkabban -s
képz6s melléknévbdl -it vagy -Odik, -Odik verbumképzével létrehozott szarmazék.
A két morféma talalkozasat l1ényegében a testfelliletre keriil6 anyagok (ritkabban
maés dolgok, pl. fd, nép) kére szabja meg: 40-41. mondat. Kiefer-Ladanyi emlitette

ala a listaban.
(40) Elviszem bearanyoztatni a talcat.

(41)  AKkisgyerek bepiszkolta a ruhajat.



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 12/1:41-66 (2025) SZILI KATALIN 61

Vé. bealls, bearanyoz, ,, bedrnyékol, bearnyékoz, bebalzsamoz, beboltoz,
bebGrésddik, becukroz, pay, iroaraq: DECSErEpez, becsunyit,, bedeszkaz, beerddsit,
befagys, befasit, befeketit, ,4,, beflistdl;, beflivesit, begyepesedik o4,

behaldz, pay,, behantolysy, behavaz, su, s, bekormosodik, bekormoz,
bekormozddik, bekovdszoz, bekrétaz, ,, belakkoz, bemeszel, bemocskol, o4,
benedvesit, benépesedik, benépesit, ,, benépestll, s, benyalaz, say, rossz»
benyalkasit, benyalkasodik, beolajoz, , 3, bedlmoz,, bepacol, 5, bepiszkit,,
bepiszkol, o4, bepiszkolodik, berozsdasodik; oy sa pizy DESAr0Z; 34y, besarozodik,
besdz, besugdroz,, beszappanoz, beszemetel, beszennyez, ,.,, beterit, bevérez,
bevizez, bezomancol; g4 i, beZsindelyez, bezsiroz, ,.

b) Ennél a tipusnal az igekoté a fellletek torténéseihez kdthetd cselekvésekkel alkot
szemantikai egységet (ken, szor, ecsetel, fest), a mozgast végz6 trajektorok pedig
-vAl ragos vonzatként lehetnek jelen, mig a sublativusi ragos célhely targgya vagy
alannya lesz (42-43. mondatok). A teljes rahatas mint kdzds jegy miatt némely
esetben a be- helyettesithetd a tele- hatarozdszoéval: az utcat beépitették emeletes
hazakkal - az utcat teleépitették emeletes hazakkal.

(42) A térteljesen beéplilt, amiéta nem lattam.
(43)  Jé lenne befuttatni ezt a betonfalat valamivel.

V. beaggat,, beborit,, beborul,, becsaps,, beddrzsél, beecsetel, beépit,,
beéplil;, beereszts, beesiKayiy jrog, DEIAGY1 4 58 641 DETAQYASZL 241,
befecskendez,,y, befed o4 45, befedez sig reg sirod g DEfENsp, bETESY 24ty iroas
befogs, befon,, befujs, befut 5 4, befuttat, 5, behint; oy, behord,, behtiz,, beity.e,,
bekapal,, beken, bekevery,, kst anspreq DEKOD3, bEKOL;, belocsol, beoszt;,
bepucol,, besdpdr,.q, beszentel, beszor, betelepit,, betelepdil,, betemet,, beterit,
bevakol, bever,,, bevon,, bevonddik.

c) Az igekétd tipikusan intranzitiv, nem egyiranyd mozgast leird igékkel tarsul
(barangol, vandorol, kéborol), amelyek mellett a célhely funkci6jat és egyben a
cselekvés végét zémében nagy kiterjedésl (foldrajzi) terek, pontosabban azok
hatéara tolti be (44-45. mondatok). Megjegyzendd, hogy a cél targgyé valasa tranzi-
tivva teszi a tipikus intranzitiv mozgésigéket.

(44) Fiatal koromban beutaztam egész Eurdpat.
(45) Tengerészként behajozta az egész vilagot.

V6. bebarangol, behajoz,, bejar, 5, bejarat,, bekalandoz, ,s,, bekdborol,
belovagol,, benyargals 4 saw irod s DErepLily, beszaguld, beszaladyy, beutazik, ,,
bevéndorol,.

3. A be- Uj jelentéseihez
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terjedében van. A tovabbiakban az emlitett munkak gy(jtéseit (és az altalam talalt
funkciokat) igyekszem szembesiteni a dolgozatomban felallitott csoportokkal, tesz-
telve, hogy a nagy tipusgyakorisaggal biré szabalyos mintazatok mennyire szolgal-
jak - f6ként az analégias folyamatokon keresztll - az Uj sz6alakok keletkezését.
A be- igekotés neologizmusok legnépesebb csoportjat az I/B jeld, 2. konstrukciés
szint 2. pontjdban targyalt, Az ALLAPOT/ERZELEM/BETEGSEG TARTALY metafordhoz
lehet kotni, amely az ember bekeriilését jeleniti meg az egyes érzelem-, illetve
allapottartalyokba: bealszik, beajul, behisztizik, beszomorkodik, beparaz, bedilizik,
bekattan, beréviil, besértddik, berdg, beizgul, berosal, besokall, beujit, bekeményit.
Anélkil, hogy a nyelvhelyesség iranyaba vinném el némely forma mingsitését, meg-
jegyzem, hogy a Nadasdy Adam gy(jtésébe tartozo besir, beréhdg, betancol,
besmarol rdgziilését kétségesnek tekintem, mert noha magyarazhatdk A CSELEKVES
TARTALY kép nyelvi leképzéseként, (egyelbre) nincs szélesen elfogadott hozzaférési
lehetdség a jelentésiikhdz: betancol = a tanc cselekvéstartaly, amelybe id6ben/in-
tenzitdsban? egyre mélyebbre jut a cselekvé? A bevallal igekotbje viszont egyér-
telmlien jelentésmegkllonboztetd szereppel bir az elvallal-hoz képest: az el6bbi
olyan vallalasrol sz6l, amelyet a mar meglévé feladatok k6zé sorolunk be (A CSOPORT
TARTALY), mig az utobbi egy-egy feladat, munka egyszer( elfogadasarél. Sebék
Szilard a beall szinésznek és a bevallal imént taglalt tartalma kdzott rokonsagot vél
TARTALY metaforaval hozhaté 6sszefliggésbe: 'beall a szinészek kdzé, a szinészek
csoportjaba’. Talan az el- hasonl6 szerepét lassan atvevd ’rosszul, tévesen’
értelmét is ide lehetne koétni: benéz ~ ’a rossz, a helytelen csoportba helyezi, nézi'.
AZ ALLAPOT TARTALY metaforahoz kétdm a szintén er6s6dé kezd6 funkcidjat: beriad,
befaj, behany, befél, beizgul, becsillan. A személyes tér fogalmanak meglétét (Az
EMBER SZEMELYES TERE TARTALY) tdmasztja ala az ugyancsak dinamikusan gazda-
godé bevéd, betamad, becéloz, bekdvet, beprobalkozik, belajkol stb. igecsoport.

4. Osszegzés

téskiterjesztések megvaldsulasat biztositd tényezének a bekeriilés szerves részét
képezd célhelyek abszirahalédasat, metaforizacidjat tekinti. Ennek megfelel6en
elébb megalkotta a be- igekdtés igék uj, valds és metaforikus funkciécsoportokra
bontott szemantikai hal6jat, majd feltarta a célhelyek - mint a TARTALY metafora
céltartomanyainak - megjelenési modjait, illetve a be- irdnyhoz kétheté képiséma-
metaforak jelentésképzé szerepét. A konstrukciés megkdzelitéssel annak bizonyi-
tasa volt a célja, hogy az eredeti irdnyjelentés mddosulasai, a valés és metaforikus
tartaly célokban bekdvetkezd valtozasok kdlcsénhatasban vannak a célt és a moz-
géast végzl trajektort érint6, az igekdtds ige szintaktikai konstrukcidiban bekdvetke-
zett atalakulasokkal. A kettdés megkdzelités eredményeként a be- eddigieknél kohe-
rensebb jelentéshaldja jott l1étre, amelyben a cél szerepét a tartélyt prototipikusan
megjelenitd entitasok (I. csoport), A TEST TARTALY altalanos metafora kérébe tartozéd
testek (Il. csoport) és a tartalyjegyeket legelvontabban képviseld testfellletek (l11.
csoport) képviselik. A letisztultabb rendszerhez alatamasztasképp: J. Soltész hét f6

Fazakas negyvenet meghaladd val6s bekerilést és harmincnal t6bb metaforikus
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Amint az egyes célhelyekhez tartozd funkciokat 6sszegzd abrékon (lasd 1-3.
abrak) kovethetd, a legtdbb funkcid a Il., test helyhez kéthet6 (7 valds és 2 meta-
forikus csoport), mig a prototipikusnak gondolt I.-ben ez az arany megfordul, 2
valos bekertilést, befelé iranyulast és 8 metaforikus csoportot lehetett elkiiloniteni.
A ll. csoport valés funkcidinak magas aranya (szemben a metaforikussal) meglata-
som szerint azzal magyarazhaté, hogy a TeEST fogalma tdbb elemmel képes hozza-
jarulni a jelentésképzéshez, mint a prototipikus tartalyszer( helyek: nem csupan a
bekerlilés célja (II/A 1. szint 1-2.; 2. szint 1.), de kiilonféle atalakulasok szintere is:
lyuk keletkezhet rajta (2. szint 2.), az meg is szlinhet (2. szint 3.), térfogata
csOkkenhet, bels6 tere megtelhet (2. szint 5.) stb. Az e tartalmakhoz kétheté képi
sémak ugyanakkor Uj metaforikus funkciék leképzéséhez szolgaltak forrasul (lasd
az 1-3. abrak képiséma-metaforait).

Ami az egyes csoportok konstrukciés viselkedését illeti: a kétféle (teljes és
grammatikalizalt) szintaktikai szerkezetek az adott funkciécsoportokkal dsszefliggd
taxonomikus halézatba rendezédnek: a valés vagy metaforikus bekeriilések 1.
szint(i szerkezetekben jelenitédnek meg, mig a célhely vagy trajektor hianya, gram-
matikalizalt volta egy(tt jar a bekerlilés kilénb6zd fokl absztrahalédasaval. A 2.
szint(i konstrukciok aranya ennek megfeleléen a TARTALY tulajdonsagot egyre kisebb
mértékben hordd céltartomanyokkal egyenes aranyban né: az I. csoportban, ahol
az allapotok, elvont fogalmak, cselekvések jelennek meg céltartomanyként, 4 funk-
ciécsoport tagjai épiinek igy mondatba, a Il., test fogalmahoz tartozé célhelyeknél
mar 5 (a Il/A 2. csoport atmenetet képez a két szint kozott), a lll. csoporthoz
rendelhet6 jelentések pedig kizarélag a 2. szinten valésulhatnak meg, ami sziikség-
szer(l kdvetkezmény, mivel a célhelyek tartaly vonasai, mindenekel6tt a harom-
dimenzios térbeli kiterjedés elveszitette szaliens voltat.
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