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A tanulméany a 16-17. szazadi magyar nyelvl szerelmes levelek kapcsolatra
utalé (fatikus) elemeit vizsgalja, kiemelve a bennik foglalt (izenetek targyi,
énmegjelenitési, kapcsolatkezelési és befolyasolasi oldalat. Mind a nemzet-
kozi, mind a hazai térténeti szociopragmatikai szakirodalom nagy érdeklédést
tiikr6z a misszilis mdfaja irant, amely formai kotottségei ellenére nem all tavol
a korabeli beszélt nyelvtél. Ez a kutatas gazdag példataron keresztiil mutatja be
a levelekben megjelend ritudlis és nem ritualis kapcsolati tényezdéket. A ritualis
elemek kozé sorolja az emotiv jelz6ket tartalmazd megszoélitasok ismételge-
tését és varidlasat (az attitiddeixis mas formaira is tekintettel), a keresztényi
jokivansagokat, az egészség- és a hliségformulat, a gondoskodas, torédés
megnyilatkozasait, a tavollét miatti buslakodést/vigasztalast, a valasz és a
viszontlatas sirgetését, a néi-férfi tarsadalmi nemi szerepb6l fakadd alaren-
del6dés és dominancia nyelvi szélamait, tovabba - az udvarlas idészakaban,
hazassagkotés el6tt, férfiak részérél - magat az udvarlast. A nem ritudlis
elemek kozott a féltékenység, a neheztelés, sértédés és feddés, a humor és
jatékossag, valamint az intim megjegyzések vonjak magukra a figyelmet.
A részletes elemzés szamos adalékkal szolgal a deiktikus kivetités és az
explicit/implicit nyelvhasznalat eléfordulasanak okait illetéen a beszédaktusok
végrehajtasa soran, ravilagitva arra, hogy a levélben kozvetitett (izenet négy
aspektusanak hangsllyeltolédasai hogyan tiikrozik a kapcsolat érzelmi dina-
mikajat, a ritualis és nem ritualis 6sszetevék azonositasa pedig hogyan jarul
hozza a hajdani tarsadalmi normak, kulturdlis sajatossagok, kommunikaciés
gyakorlatok és arculatfogalom mélyebb megértéséhez.

Kulesszavak: attitiddeixis, énmegjelenités, fatikus elemek, kapcsolatkezelés,
ritudlis és transzmissziés kommunikacio, szerelmes levelek, térténeti
szociopragmatika

1. Bevezetés

A maganlevél (misszilis) mdfaja kedvelt kutatasi targya a torténeti (szocio)pragmati-
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nem ritudlis kapcsolati (fatikus) elemei allnak. Szerelmes levélnek tekintlink minden
olyan levelet, amelyben hazastarsak, jegyesek vagy mas szerelmesek egyértelm(-
en kifejezik egymas iranti vonzalmukat, ragaszkodasukat. Mara gazdag nyelvi
forrasanyag érhetd el a széban forgd korszakbdl, amelynek teljes kori feldolgozasa
éppen ezért az itteni kereteket jocskan meghalado kihivas. A levelezések altalanos
fatikus jellemzdit azonban - rendszerezve és példakkal béségesen illusztralva - be
tudjuk mutatni. Felfogasunk szerint minden olyan megnyilatkozas(sor) fatikus,
amelynek kikdvetkeztethetd elsédleges vagy legalabb masodlagos célja a tarsas

kularizalt) implikatara - alakjat is 6lthetik, mint majd latni fogjuk. A fatikussag foko-
zati jellegQ; van, hogy egy megnyilatkozas teljesen és magatol értetédéen fatikus
(pl. ,Szia!”), és van, hogy kdzvetetten, kevésbé nyilvanvaléan az (pl. ha két barat,
szerelmes vagy csaladtag 6sszeveszett (igy, hogy sokaig nem beszélnek egymas-
hoz, barmelyikik Ujbéli megszélalasa - vonatkozzon barmire - jelezheti a békdilési
szandékot). A kontextus tehat meghatarozé: ugyanaz a megnyilatkozas lehet fatikus
vagy nem fatikus attél fliggéen, milyen helyzetben és szévegkdrnyezetben hangzik
el vagy irodik le. Masképpen fogalmazva: egy megnyilatkozas akkor fatikus, ha
fatikus (kapcsolatra utal6) értelmezést valt ki, illet6leg ilyen szandékkal kozlik

Tajékozodasunk a magyar nyelvii szerelmi levelezés kezdeteit6l 1700-ig terjed.
Ez azt jelenti, hogy a 18. szazadba atnyulé levelezéseknek (Rakoczi Erzsébet és
Erdédy Gyodrgy, Barkoczy Krisztina és Karolyi Sandor, Révai Kata Szidénia és
Ostrosith Matyas) csak a 17. szazadi részét vettiik figyelembe. gy is hatalmas kor-
pusszal dolgozhattunk: 40 par' leveleit néztilk at, kdztiik néhany hosszu évekig
tartd, terjedelmesebb levélfolyamot. Az anyag tllnyomoé része hazastarsi levelezés,
de vannak a hazassagot megeléz8, az udvarlas, matkasag idejébél? szarmazo,
elvétve pedig egyéb hazassagon kivili levelek® is a korpuszunkban, amely bizonya-
ra nem teljes, rdadasul a korabeli magyar tarsadalomnak csupan egy szik szeletét
(k6zép- és fénemesség) képviseli, de az altalunk jelenleg ismert forrasokat feléleli.*
Levéltari kutatdst nem végeztiink, a mar publikalt leveleket igyekeztiink 6sszegyj-
teni. Az idézett forrasmiivek lejegyzésmddja meglehetésen véltozatos a teljesen
betlih(i kozléstdl a teljesen normalizalt atirasig terjedd ,skélan”. Ahol az elébbi

' A neveket lasd dolgozatunk fiiggelékében felsorolva.

2 A legkordbbi - Torok Imre révid verses ldvdzlete jegyesének, Parlagi Krisztindnak -
.kakukktojas”: egy Paksy Lajossal egyutt irt, Kallay Janosnak cimzett latin nyelv( levél utoira-
taban szerepel, akinél sogorndje, Krisztina (Parlagi Gyorgy diosgyéri varkapitany legfiatalabb
leanya) éppen vendégeskedett (KLev. 9-10). Pintér Jézsef is bevalogatta els6 darabnak a
Szerelmes levelek cim( kétetbe (SzL. 5).

3 Méas szempontbdl ,kakukktojas” korpuszunkban a pardznasag, boszorkanysag és étellel
valé mérgezés vadjaval fogva tartott, majd févesztésre itélt 6zvegy szendréi szépasszony, Kis
Panna harom levele Geltovics Janos tiszttartéhoz, amelyek eredetije nem maradt meg, de
bemasoltak éket ,bizonyiték” gyanant a per jegyzékonyvébe (Bodnar 2016: 26-28).

4 Kdészonettel tartozunk J. Ujvary Zsuzsanna térténésznek a forrasok felkutatasaban nyduijtott
segitségéért.
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rendelkezésre allt, ott azt részesitettlik elényben, egyébként kdvetve a hivatkozott
munkak formai megoldasait. Emiatt az idézett szévegrészletek nyelvi képe nem lesz
ugyan egységes, a kiilonb6z6 lejegyzések elényei és hatranyai viszont latvanyosan
megmutatkoznak majd.

Tanulmanyunk elméleti kerete egyesiteni igyekszik az altalanos kommunikacio-
elmélet, a kommunikaciopszicholégia és a pragmatika, szociopragmatika nézé-
pontjat, fogalomrendszerét a 16-17. szazadi szerelmes levél tartalmi elemeire
koncentralva. A szoros olvasas médszerét alkalmazva folyamatosan sz(rtlk ki és
csoportositottuk a fatikus megnyilatkozasokat, tébb egyeztetési kérben pontositva
tematikus osztalyozasunk kategéridit. Ennek végeredményét tikrézi a dolgozat
szerkezete (a 3-4. fejezet és alfejezeteik). A levelek hénapokon at tart6 feldolgo-
zasa nem elére meghatarozott - példaul kronologikus - sorrendben tortént, ezért a
kutatas koztes fazisainak nincs kiléndsebb jelentésége, az dsszképet szeretnénk
inkadbb az olvas6 elé tarni. Munkank kvalitativ, értelmez6 szemlélet(i diskurzus-
elemzés, nem torekszik az adatok szamszer(sitésére, de az azonos tematikus
csoportokba rendez6d6 példak sokasaga alapjan kirajzol nyelvhasznalati tendenci-
akat, 6sztdbndzve a kvantitativ kutatasokat is. Forrasainkat természetesen megadijuk
a tanulmany végén, igy megallapitasaink az idézett levélrészleteken tilmenden is
ellendrizhetdk. El6szor a levélbe foglalt (izenet természetérdl és személykozi jelen-
tésrétegeirdl ejtlink szét, majd azt kezdjik el taglalni és szemléltetni, milyen ritudlis-
nak mondhaté 6sszetevdi bontakoznak ki a kapcsolati kommunikaciénak, milyen
normak altal vezérelve, milyen pragmatikai stratégidkat kdvetve, és milyen nyelvi
kifejez6eszk6zokkel megvalésitva. Mivel azonban a fatikus kommunikacié nem
minden megnyilvanulasa ritudlis, annak nem egyedi, de nem is sztereotip jelensé-
geit ugyancsak bevonjuk a vizsgéalatba.

2. A misszilisek tartalma transzmisszios és ritualis
megkozelitésben

meglatasabol, hogy a kommunikacié fogalmanak kétféle felfogasa terjedt el a nyu-
gati kultiraban. Mindkettd a vallasban gydkerezik ugyan, de ez mara elhomalyo-
sult. Az egyik - sokkal kdzkeletlibb - a kommunikaciéra informacié atadasaként,
kozvetitésekent, kildéseként tekint (a kommunikacié mint transzmisszid), amely
sorén egy Uzenet valahonnan eljut valahova, mint ahogy régen a levelek valéban
egy kiildénc vagy postakocsi altal értek célba, vagyis az informacié ,egy(tt utazott”
az emberrel mérféldeken at, s igy a kdzlekedés/szallitds és a kommunikacié szinte
elvalaszthatatlanul 6sszefonddott. llyen tekintetben a folyamat Iényege a hatékony
informaciotovabbitas, a tavolsagok athidalasa és az emberek iranyitasa. Ezzel
szemben a kommunik&cié masik, ritudlis felfogasa (amely Carey szerint ési, archai-
kus jellegli) az dsszetartozas, egylttes részvétel, kdzésen osztott hit, k6z6s meg-
gy6z6dés kifejezését, megerdsitését, végs6 soron pedig a tarsadalmi rendnek és a
kultiranak mint a k6z0sségi lét értelmének szimbolikus fenntartasat allitja a kdozép-
pontba. Archetipusa a vallasi szertartas (példaul a mise, istentisztelet), amelyben az
Uj informaciod szerepe csekély, az (izenet l1ényegét a résztvevék ismerik és maguk-
ban megszilarditjak. A transzmissziés szemlélet vallasi-moralis mélyrétege a kilde-
tés (misszid): Isten igéjének terjesztése minél messzebbre és minél gyorsabban.
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Ezek szerint a 16-17. szazadi maganlevelekre is tekinthetiink Ggy, mint ame-
lyekben a levéliré elsddlegesen olyan informaciokat juttat el a cimzetthez, amelyek
a tavollét miatt Ujdonsagértékkel birnak szamara, és ezt is varja el a levelektdl,
illetéleg a levélirdtol (transzmisszids felfogas), de ugy is, mint amelyek mindenek-
elétt kettejik kapcsolatanak apolasat, megerdsitését, egymas tamogatasat szol-
galjak. Mindkét megkdzelitést helyénvalonak tartjuk, nem is helyezzik egyiket a
masik elé. Ugyanakkor a levelek viszonylag kotott retorikai szerkezete, sorrend;jik-
ben is rogziilt tartalmi elemei, visszatér6 nyelvi (udvariassagi) formuléi, fogalmazasi
sablonjai azt vetitik elére, hogy a ritudlis értelmezés kiilondsen gylimolcsdzé lehet

6rizhessék sajat pozitiv kiilsd tarsas képiket (,arculatukat”), és hogy megfeleléen
tudjanak viszonyulni masok arculatahoz szimbolikus jelentéseket hordozé verbalis
és nem verbalis eszkdzokkel. A vallas korébdl kilépé ritualis viselkedés f6 jellemzéi:
a megfeleld helyzetekben ismétlédik, elvart, sztereotipizalddott, azaz tébbé-kevésbé
szigortian rendezett, rdgzitett, norma- és mintakoévetd, utanzason alapulé (mimeti-
kus), stilizalt, formalis vagy formaszer(, jelentése tébbrétegli, kozosségi természetd,
moralis tartalmat hordoz, értelmezési keretbe illeszkedik, torténelmi-kulturalis kon-
textusaban nyeri el értelmét, de képes rugalmasan alkalmazkodni annak valtozasa-
levélszbvegek valamely tartalmi elemére, azt annal inkabb ritudlisnak tekintjik, de
a kevésbé prototipikusak is adott ponton rendszeresen ismétiédnek (ez a ritualis
viselkedés nélkiilozhetetlen feltétele), ha nem is formulaszerlen. A nyelvi kifeje-
zésmad és a beszédaktusok szintjén ragadjuk meg 6ket lgy tekintve, hogy egyiitt
alkotjak a korabeli (férfi/n6i) szerelmes levél ritudlis keretét, vagyis az ebben a
szereprelacidban, mifajban és kontextusban érvényes mordlis rendet, interakciés
A ritudlis levélrészek legalabb egy, de gyakran tobb fatikus nyelvi kifejezést vagy
beszédaktust tartalmaznak, ezek hatarozzak meg a ritus jellegét a 16-17. szazadi
szerelmi levelezés kontextusaban (pl. a megszdlitasok vagy ,verbalis érintések”
ritusaét a megszélitasformak, a keresztényi jokivansagot értelemszer(en a jokivan-

német pszichologus szemléletes és gyakorlatias, a kommunikacié hétkéznapi za-
varainak azonositasdban is jol alkalmazhatd ,négyzetére” tdmaszkodunk, kicsit

ugyanazt ,hallja ki” beléle, mint amit a beszéld gondol, illetdleg szeretne. Az egyik
oldal a targyi tartalom (a koézlés témaja, amir6l éppen sz6 van), a masik - ahogy mi
javasoljuk - az énmegjelenités (benyomaskeltés, az arculat megmunkalasa), a
pedig a befolyasolas. Ha a targyi tartalom torténetesen maga a felek kozétti
kapcsolat (pl. udvarlas, leanykérés), a szines nyilak ,6sszecsuszhatnak”. Ugy is



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 12/1:67-111 (2025) NEMESI ET AL. 71

elképzelhetjiik a folyamat alabbi abrazolasat, hogy az lizenet altal aktivalt nyilak/ol-
dalak kildnb6zé fényerével ,kigyulladnak” a kdzl6 és/vagy a befogado6 térfelén:

targyi tartalom

1)

9

<

< .

ol tizenet

c

‘O

kozl6 kapcsolatkezelés befogadd

1. dbra

A személykozi informéacidatadas négy oldala

A modellt a 16-17. szazadi magyar nyelv(i szerelmi levelezésre alkalmazva azt var-
juk, hogy a misszilisekben mind a négy oldal megjelenjen, ha nem is egyforman
hangsullyosan és egymastol élesen elvalva; inkdbb Ugy, hogy az egyik tobbé-
kevésbé meghatarozza az adott levél karakterét, de ,megszélal” mellette a tdbbi is
(kivéve talan a nagyon rovid leveleket, amelyeket a korban ,cédulanak” is nevez-
tek). Nézziink néhany példat!

A transzmissziés szemléletben meghataroz6 targyi tartalom a felek kdlvilagra
valo nyitottsagat - olykor kiszolgaltatottsagat - és az Gjdonsagok iranti igényét
tlkrozi. Legyen sz6 orszagos, helyi vagy személyes, csaladi, gazdalkodasi ligyek-
rél, a szllkebb és tagabb ismeretségi kor hireirél, amit fontosnak tartanak a parok,
arrol tudésitjak egymast. A katonaskodé Bethlenfalvi Thurzé Gyoérgy példaul mindig
beszamol (masodik) feleségének arrél, merre jarnak, hogy alinak a harcok, és mik
a kilatasok:

(1) Uj hirt egyebet nem irhatok, hanem, hogy tegnapi napon jivénk ide Szechen
ala, az térék nem vara meg benntinket Széchenben, hanem meggyujtvan
mind az varat s mind az varast, kiment beléle, mi is mai napon vettiik
kezlinkben Szechent. Az t(iz nem sok kart tett az varban, s mind az
varasban, és igy, dicsértessék az él6 Ur Isten, Szechen is imar keziinkben
vagyon. Innét imar hova megyunk, bizonynyal meg nem irhatom; hanem az
mi kapitanyunk Pélffy uram azon volna, hogy Nograd ald mennénk, ha az
kassai kapitant red vehetné. Az Ur Isten adgya, hogy ennek utana is
hassonl6 sok j6 hireket irhassak, és adgya, hogy lathassalak, mind
énnékem szivem szerint valé szerelmes tarsomot, mind azokkal
egyetemben, az kiket mind ketten szeretdnk, nagy j6 egészségben.
[Utéiratban:] Hollok( varat is ma adta az Ur Isten keziinkben.

(1593, ThurGy. 1: 41)

Nyugalmasabb helyeken és id6kben hétkéznapi térténetek szolgalnak hir gya-
nant. Rdkéczi Erzsébet irja férjének:
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2) Az sb6gorasszony rutdl jart, mert tennap, hogy Draskovics Miklés uram eljétt,
azonban 6kegyelme akkor az maga majorjaban jart, vissza akarvan jonni az
maga csézajan, s az mén lovon, megsujtotta az lovat, felagaskodott, az
asszony f6vel alaesett, ki az kerék altal jarta az combjat, az szoknyaja is bar
jobban fedte vélna bé, a csontjait nem rontotta el, de az bérit lenylzta, az
sarban is vélt része, ugy hallom Draskovics uram szolgai nem kevés csudat
lattak. (1682, RAKE. 53-54)

Schulz von Thuntél kélcsénzoétt modelliinknek azonban nem ez az oldala all
vizsgalédasunk homlokterében.

Az éramutaté jarasaval ellenkez6 iranyban haladva az abran: az énmegjelenités
elsésorban a korszak felfogasa szerinti idedlis - mindenekf6l6tt vallasos, erkélcsds
- férj/ludvarlo és feleség/matka képének megkonstrualasat, fenntartasat és tamadas,
sérelem esetén megvédését, helyredllitasat jelenti. Az idealis udvarlé el6zékeny,
szerelmet vall, bokol, kedveskedik, vonzoé férjjel6ltnek mutatva magat. Az idealis férj
szerelme életre sz6l6, tekintélye van, de megbocsatd, a tavolbdl is gondoskodik
feleségérdl és a csaladjardl, hatarozott kézzel igazgatva az ligyeket és instrualva
feleségét, akihez mindig hazatérni vagyik. Az idedlis menyasszony szemérmes,
tisztelettudé és szorgalmas, érzéseit nem vagy kevésbé nyiltan fejezi ki, mint ud-
varléja. Az idedlis feleség ugyancsak szerelmes, hliséges és istenféld, mint a férj,
dolgos, alkalmazkodd, széfogad6 és szolgalatkész, aki szlintelen ura hazatértét
varja, és neki akar kedveskedni. Két el6zetes példa: Kanizsai Orsolya ugy érzi,
bocsanatot kell kérnie egy levél tartalma miatt, amelyet Sarkany Antalnak, férje
bizalmas emberének irt, ugyanakkor megvédi nemét és ezzel sajat magat is elétte
(3a). Révai Kata Szidénia pedig - bizva férje ,kedves j6 akaratjaban” - siet el6re-
bocsatani: nem azért menne Pozsonyba, hogy ott pusztdn a maga kedvtelésére
sétalgasson, hanem orvosi tanacsra (3b):

(3) a. Tovabba azhol Kd ir az én cédulamrdl, kit Sarkany uramnak irtam volt,
bizonyaval nem azért irtam volt neki, hogy Kdnek kiildje, de ha igy esett,
hogy Kdnek kildte meg, kelly Kd el6tt magamat mentenem, mert az térok
felél kdnny( elhinniink, kik asszonyi allatok vagyunk, minden hirt, mert
az egy kdzbeszédként gyakran égeti az kasa az szankat [...] énnekem
az hatalmas Istennek utdna sem apam, sem anyam, sem uram, sem
fiam sem leanyom nincsen tébb Kegyelmednél, azért az én bolond
itéletem szerént nem csodélom magamat [...] de mindezaltal kénydrgok
Kdnek, szerelmes Uramnak, hogy Kd megbocsassa, ha valami vétek ez
levélbe vagyon. [...] De Kd azt ne vélje, hogy az hanyagséagot elhallgattam
volna, mert Bérnél egy asszonyember egy igen jé torok lovat foga, azt
mondjak, hogy ér masfél szaz foréntot, Pacsodnal esmég egy szegény
asszony szabadul el kezekbdl, és egy kopja akad kezébe, és harmat 6lt
altal az térdkbe, kik azonnal megholtak. Ne vélje Kd, hogy mi es hejaba
egyek az kenyeret. (1550, SzO. 22)

b. Errlilis akartam kgdet tudésitani, dogtor Spindler tecczése az, a mint is
irta levelibe, elébb hogysem mennék hévvizbe hogy orvossaggal élljek;
aztis irja, hogy 6 azt semminek tartana, ha csak ugy feredném orvossag
nékil, a mint az 6 levelibdl kgd jobban megértheti. Azért ha abba kgd
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kedves j6 akaratja vona, a mikor kgd visszatér, én egy kis idére
Pozsonba mennék dogtorhoz; kérem kgdt édeském, kgd ne gondolja
csak sétalas kedviért kivankoznék csak Pozsonba menni, Isten latja
nem, de kk abba nincsen tecczése, azt is abba hagyom, kgd j6 akaratja,
csak kérem kgd énnekem jelencse meg maga akarattyat.

(1657, RKSz. 154)

Nemcsak a bels6 néi értékek, hanem a kilsé megjelenés is szamit - Bethlen
Miklosnal legalabbis, akinek gondja van jévenddébelijének és csaladjanak hajvisele-
tére az esklvé elétt, nehogy megszolja 6ket az 6sszeseregl6 irigy nasznép:

(4) Ehez is j0 idején késziilj, sok szem eleibe mégy, mi ketten leszlink
egynehany szaz embernek csudaja, mindennem( magadviselését ugy
alkalmaztasd, hogy a legirigyebb nyelvek is keveset szélhassanak, noha az
lehetetlen, hogy az emberek sokat ne beszéljenek rélunk, de ne gondolj
lelkem avval s meg ne ijeszd magadat, Isten téged sem hagyott sok szép,
mind testi, mind lelki ajandék nélkiil, elég ha az Istennek kegyességeddel,
szileidnek engedelmességeddel, nekem szemérmes és h(i szerelmeddel
tetszesz. A hajadat, amint Asszonyom Anyamnak is sokszor mondtam, ha
elég hosszu, prébaljatok meg, valamint valahogy az Oreg urat is ra kell birni,
hogy a mostani szokéas szerint csinaljak fel akkorra, ne mondhasséak, hogy
oly parasztok vagyunk vagy vagytok. (1668, BethM. 1: 209-210)

A négyzet alsé oldala a kapcsolatkezelés. Mivel a fogalom fel6leli az emberek
kozotti tarsas viszonyok kialakitasat, fenntartasat és megerdsitését vagy helyrealli-
tasat, minden szerelmes levél megirasa és elkiildése eleve hordoz ilyen izenetet.
Sét, van, amikor semmi mas célja nincs, kiild6je Ugyszélvan csak ,azért ir, hogy
tébbnyire réviden, sablonosan irtak egymasnak; inkabb gyors, rendszeres (izenet-
valtasra torekedtek, mint tartalmas, mély érzelmekkel atszétt levélkoltemények
megfogalmazasara. A feleség egyik levelének f6szdévege csupan ennyi:

(5) Edes szerelmes Uram, nem akartam elmdlatni, hogy in kegyelmedet meg
nem latogattam volna ez kis levelemmel. in, hala az Istennek, j6
egészségben vagyok, melyet kegyelmednek is kivanok Istentél. Ezzel
Istennek ajanlom kegyelmedet. (1655, EstPO. 96)

Az ilyen levelek a felszines talalkozdsok révid fatikus parbeszédeinek mintéjéra
Hosszabb tavollét alatt a levelek elmaradasa felkeltheti a félelmet, hogy aki nem
ir, talan mar ,elfelejtette” azt, aki pedig nagyon varja:

(6) Noha édes szivem ez elmult nyaron irtam volt kegyelmednek, advan
kegyelmed leveleire vélaszt, [...] nem jovén valaszunk leveleinkre nem
tudom jutottak-e kelmed kezében vagy igen elfelejtett Felesége vagyok
kegyelmednek s méltbnak nem itél hogy levele altal tuddsitana egéssége
feldl kin én nem kevéssé busulok édes szivem, mert kivanva kivantam
minthogy kegyelmedet nem lathatom kegyelmed levelét latni. Ugy tetszik
mintha kegyelmedet latnam, ha kegyelmed levelét latom. (1695, PetRév. 39)
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A kapcsolatkezelés altalanos célja a tarsas harmonia fenntartdsa és az inter-
akciok soran fellépd kapcsolati feszlltségek feloldasa, ami érinti a felek arculatat
natot is hordozhat. Sok ilyen példat fogunk idézni, de az alabbi viszonylag tiszta
esete a befolyasolasnak, modellink negyedik oldalanak. Esterhazy Miklos 1625.
februar 19-én kelt levelében arrdl igyekszik meggy&zni feleségét, Nyary Krisztinat,
hogy a nagybdjti id6szak tovabbi részében, mivel varandos, fogyasszon nyugodtan
hust. Ervei a kdvetkezok:

(7) Edes fiam, a te terhed megszélalvan avagy csak megjelentvén magat,
kotelezett arra hogy réla is gondolkodjal. Azért a te béjtédnek mar vége
vagyon. Ne faraszd tovabb magadot. Hanem a kis atyafi, a kis emberkére
nézvén is, a kis konyhan szlikséges hogy hust fézettessen maganak. Errél a
Pater Hajnallal is beszélettiink; egyebet se cselekedjél édes fiam benne.
Isten azonkiviil is j6 neven veszi a j6 igyekezetet.

Ugyan csak a magad csindltatta kis konyhan is f6zhetnek magadért
mindennap valahany tal étket hisbdl. Ezt penig engedelmesség alatt is
akarom édes fiam hogy megcselekedjed, mert az anyaszentegyhaz nem
mostoha anya, hanem édes anya, és az 6 fiait s leanyit semmi oly dologra
nem készeriti, a kibdl artalma kévetkezhetnék egésségének.

Mas az, édes fiam, mi - amint latod - kapitany emberek vagyunk és a
mi alattunk valéktdl leginkabb az engedelmességet kivanjuk. Arra az
engedelmességre nézvén is azért kivanjuk, hogy abban édes fiam egyebet
ne cselekedjél, hanem hust f6zess magadnak és avval élj, lam megmutattuk
a béjthdz valo joakaratunkot is mar. (EstM. 23-24)

3. Ritualis kapcsolati elemek

Utaltunk a korabeli levelek szerkezetének retorikai kotéttségére, amelyet ugyan nem
minden esetben latunk maradéktalanul betartva, a tankdnyvi alapséma azonban
pedig mindenekelétt a megszoélitds és tdvozlés (salutatio), mar ebben vagy mind-
jart utdna a keresztényi jokivansag, valamint az egészségformula teszi teljessé a
bevezetést (exordium), majd kdvetkezik a tetszbleges hosszisagu elbeszélés
(propositio, narratio), amelyben helyt kaphatnak hirek, reflexiok, kérések és sok
minden mas, s végll a befejezés (conclusio), keltezés, alairas-formula és alairas,

jellemzdk alapjan ritualisnak mindsithetd kapcsolati elemeket a kdvetkezd témako-
rokbe rendezve targyaljuk: a tarsas attitidot kifejezd megszélitasok (3.1.), keresz-
tényi jokivansag (3.2.), a tavollét miatti buslakodés és vigasztalas, a levéliras és
viszontlatas sirgetése (3.3.), a (hazastarsi) hiiség, ragaszkodas, térédés bizonyité-
kai (3.4.), az alarendelédés/dominancia kifejezédése (3.5.), valamint az udvarlas és
az azzal jar6 bokok (3.6.). Mivel néz6pontunk a jelenkori kilsé elemz6é, aki meg-
probal a torténeti sz6vegek alapjan minél pontosabb képet alkotni a hajdani
kommunikacios gyakorlat egyes 6sszetev8inek hasznalati értékérdl, dvatosnak kell
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lennlink, nehogy a mai interakcidés norméak és olvaséi elvarasok szlr6jén keresztil
hetetlen kockazatat csokkenti a levelek nagy szama és a bennik itt-ott megnyilat-
kozé belsd értékeldi nézdpont, a levélirok metapragmatikai tudatossagat tiikr6zé
megjegyzések. igy sem lehetiink azonban biztosak példaul abban, hogy a tegezd
és nem tegez6 (masodik és harmadik személy(l) alakok kdzotti valtasok, ahol el6-
fordulnak, mennyire tudatosak vagy esetlegesek, s ha tudatosak, mi a pragmatikai

szinlibb magyarazattal szolgalni.
3.1. Megszolitasok: tarsas attitliddeixis

A vizsgalt korszak szerelmi levelezésének egyik legfeltin6bb nyelvi vonasa az
aszimmetrikus tarsas attittiddeixis:® a férjek (és udvarlok) tegezik a feleségeket (és
menyasszonyaikat), mig a nék a (te) kegyelmed® + E/3. alakokat hasznaljak (a
tovabbiakban a tegezés, magéazas, 6ndzés és tetszikelés mintajara: kegyelmede-
zés). Ez a megszolitasi konvencio viszonylag kovetkezetesen érvényesiil, de persze
latni fogunk kivételeket, ingadozasokat is, ahogy azt a nyelvtérténeti szakirodalom

,udvarias tegezés” - a 16. szazadra jellemz6, de ahogy mulnak az évtizedek, egyre
inkabb elmarad.” A férfiaknal az édes/kedves/szerelmes atyamfia, édes felesé-
gem és a keresztnéven szdlitas (gyakran E/1. birtokos személyjellel és becézve), a
néknél az édes/szerelmes uram/szivem nevezhet§ tipikusnak:

(8) a. [..] azyrth kerlek azon En zerelmes athyamffya, hogh Ebbewl ne wegh
magadnak walamy, nehez gondolathodt...
(Thurzé Elek, 1528, KLev. 158-159)
b. Szerelmes Orsikam, ez mai napon irtam neked ismét...
(Nadasdy Tamas, 1544, SzO. 13)
c. Azért, szerelmes Uram, Kegyelmed énnekem megbocsasson, hogy nem
irtam Kegyelmednek az héten... (Kanizsai Orsolya, 1552, SzO. 34)
d. Edes szerelmes Katam, ird meg nagy busulasodnak okét.
(Nyary Pél, 1603, Benda 1975: 27)
e. Edes Uram, az Kegyelmed levelét megadak énnekem...
(Vérday Kata, 1606, Benda 1975: 39)

5 A megnyilatkoz6 partnerhez valé szociokulturalis viszony(ulas)anak nyelvi kifejez(6d)ése, a
tarsas-tarsadalmi kapcsolat kdzelségének-tavolsaganak jel6léje, amely ,a magyarban a
tegezd és nem tegezd alakok, illetve a kiildnbdz6 felszolitd és megszolité formak” megvéalasz-

7 Lasd példaul a 16. szazad kdzepérél: ,Te Kd irta vala, hogy én Kdet Blatnjczan varnam”
(Paxy Anna, 1549, MHL. 12; MSzL. 15), majd a szazad végérdl: ,irja, hogy beteg, azért
kérem Kdet, mint szerelmes uramot, Kd viszsza jévet térjen be hozza és latogassa meg Kd”
(Forgach Zsuzsanna, 1599, MHL. 142; MSzL. 26). Az ,udvarias tegezés” mingsités diskurzus-
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f.  Aldjon meg Isten, édes Feleségem, minden jokkal.
(Teleki Mihaly, 1659, Tel. 1: 458)
g. Edes Uram, mindenekriil tudésitson Kegyelmed engemet, hogy mihez
tartsuk magunkat. (Pekri Zs6fia, 1659, Tel. 1: 458)
h. Edes Szivem, Isten aldasa legyen rajtad.
(Petréczy Istvan, 1691, PetRév. 7)
i. Kegyelmed levelét Edes Szivem mai napon ighen kedvessen vettem...
(Révay Erzsébet, 1692, PetRév. 6)

érvényeslilését a férjek és feleségek megszdlitdsaiban: hajlamosak rutinszerilien
ugyanazt a jelz6t hasznalni, amikor egymasnak irnak.®

szép metaforaja, a ,verbdlis érintés”. A szerelmesek tavol vannak egymastdl, fizi-
kailag nem érinthetik meg egymast, de a levélben leirt szavaikkal szimbolikusan
igen. Minél tdbbszdr, minél valtozatosabban hasznalnak egy levélben megszdlitast,
és érzelmileg minél intenzivebb a megszolitas, anndl inkabb ritualis eleme a levél-
nek, és annal inkabb hat ,szerelmes”-nek a levél az olvasé szamara. Csaky Pal
grof matkajahoz irt levelében ez mind egy(itt megvan:

9) Tellies éltem fottaigh val6 alazatos engedelmes szolgalatomat ajanlom,
Szerelmes én Edes holtomigh val6 Edes Szerelmem, vilaghi kincsem,
I8kém, Edessem, minden Szivem. [U] bek.:] Szerelmes vilaghi kincsem,
Szerelmem, 16lkém, Szivem, Edessem, édes irdsodat alé4zatosan vettem.
Adjon az Ur Isten szerelmes Szivem Edessem, holtomigh
megérdemelhessem. De szivem, én Edes Szerelmem, bizony nagy kin csak
reménységben, hanem az Ur Isten adna mar azt a szerencsés o6rat,
Szerelmem, Szivem, éjjel-nappal veled élhetnék, halhatnék [halhatnék?],
szerelmes Szivem, bizony Szivem, szerelmedben s szerelmedért csak nem
tudok hova lennem. (1599, Lampérth 1923: 15-17; MSzL. 27)

A néi levélirdkra is jellemzd az érzelmi téltet és intenzitas névelése. llyen meg-
szolithdsokkal talalkozunk: én édes uram (Bakics Anna, Zrinyi Kata), én édes
(szerelmes) szivem/lelkem uram (Zrinyi Kata), édes (szép) szerelmesem (Perényi
Klara), édeském/édbském (Kamuthi Kata, Révai Kata Szidonia, Bugi Nagy-Mihaly
Erzsébet), édes, gydnydriséges, szép uram (Veér Judit), édes gybnydriségem
(Révay Erzsébet), Edes Kincsem (Barkéczy Krisztina), cica (Kis Panna) stb. A férfi-
aknal sem csak Cséaky P&l halmozza a megszdlitasokat és azok jelz6it, hanem
Thurz6 Gyorgy és Teleki Mihaly is nemegyszer, az iréi vénaval rendelkezé Bethlen
Miklésnal pedig jellegzetes az édes kis Gérliczém megszdlitas (gérlicemetafora).

El6fordul a hazastarsi viszony apa-leany kapcsolati keretbe valé deiktikus
477-482), ami a mai olvasét meg is tévesztheti. Batthydny Ferenc 1526-27-ben
kelt latin nyelv( leveleinek magyar utéirataiban ,szeretd leanyanak”, ,,jé leanyanak”
és ,szerelmes leanyanak” nevezi feleségét, ,Katus”-t, azaz Svetkovics Katalint,
sajat magara pedig ,az te atyad”-ként utal:

8 A levélirok néha egymas stilusanak mas jellemzdihez is alkalmazkodnak, hogy erésitsék a
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(10)  yo katvs zerethe leanion semmith ne bankogyal merth Jsten mind yol agya
[...] kerlek zerethe leaniom hogy megh emlekezzel az en adoossagomrvl ha
en nekem holtom tertenik [...] de yo leaniom kerd meg ezt ky ez levelet vyzy
[...] sten tarchon bekevel ees yo zerenchevel minth en zerelmes leaniomat
ees kerlek zerethe leaniom yr hamar ennekem az the eegeseged felel
[alairas:] az the atyad batyani ferench horvat orzagy ban

(KLev. 131, 133; I. még: 134-135, 152-153, 155)

Azt hihetnénk, a nagy korklilonbség a magyarazat, de nem: a 29-30 éves
Batthyany ,atyaskodik” a hiszas évei elején jaro felesége fl6tt. Svetkovics Katalin
fennmaradt levelei kdz6tt sajnos nincs a férjének szolé (Terbe 2010: 31), igy mas
asszonyoktol idéziink ,leanyos” példakat:®

(11) a. Azte Kd leyana [alairas Uj sorban:] Bakyth Anna. (1556, MHL. 25)
b. Az Kd szolgalo leanya és tarsa [alairas:] Zryny Katta mpr.

(1572, MHL. 68)

c. Kd szolgéalé leanya [alairas:] Bugachoczy Martha. (1599, MHL. 140)

Nadasdy Tamas 23 évvel volt idésebb Kanizsai Orsolyandl, igy nala talan kevés-
bé szorulna magyarazatra az édes fiam, fiam, édes leanyom kézbeveté megszdlitas
(Sz0. 207, 214, 228, 234, 235, 238, 243). Alkalmi és jatékos (1. 4.3.) a Tekéntetes,
nagysagos, tisztelendd és szerelmes Leanyokam levélkezdés és az Az Te Apokad
lezaras (SzO. 107). Feleségének allandé Az Kd Orsikaja zaré formulaja a perspek-
tivavaltast expliciten jel6lé Kd ...-ja miatt részleges deiktikus kivetitésnek tekinthetd

A 17. szazadban Esterhazy Miklos és a rovid elsd hazassaga utan nagyon fiata-
lon 6zvegyen maradt Nyary Krisztina kdzott volt hasonlé korkiildnbség (22 év).
Esterhazy az udvarl6 levelekben még a kegyelmed és kedves/édes Hugom Asszony
megszolitast haszndlja, 1624. augusztus 31-én viszont mar szerelmes/édes
atyamfia-t ir az édes fiam-mal véltva, ekkort6l szokasszerlen (EstM.; lasd a (7) és
a (23b) példat). Kemény Janos (egy évig erdélyi fejedelem) is alkalmazza a hug-
baty keretezést: hol Edes kedves hugom-nak, hol Edes kis asszonykdm-nak
szolitja Lonyay Annat (KemLony.).

Esterhazy Orsolyanal a Szerelmes/Edes Batyam Uram megszolitas 1655-ben
fordul at Edes szerelmes Uram-ma4, az azt megel6z6 két és fél évben ugyanis titok
Ovezte gyakorlatilag gyermekként kotétt hazassagat nagybatyjaval, Esterhazy Péllal
(EstPO. 10)."° A batyam uram nem deiktikus kivetités tehat, hanem a rokoni kap-
csolatnak megfeleld, bar lehet a hazassagot leplezé funkcidja is.!" Esterhazy Pal
mindenesetre mar 1652 aprilisdban is Szerelmes Urad alakban irja ala a kezdett6l
végig Edes Atyamfial-ként megszolitott Orsolyanak kiildétt leveleit.

° A lednnyé valé deiktikus atkeretezés nem korlatozodott a feleségekre: Majlath Istvanné Na-
dasdy Anna példaul testvérének, Nadasdy Tamasnak és sdégorndjének, Kanizsai Orsolyanak
is szolgald leanya levelei végén (NTCsL. 127, 140 és passim).

10 A papai jovahagyast és a kalocsai érsek hozzajarulasat kévetéen 1652 oktoberében meg-
tortént az eskilvé, az uralkodd, lll. Ferdinand azonban csak 1655. januar 16-an irta ala a
hazassagi engedélyt (EstPO. 22-25).

" Kun llona is édes/szerelmes batyam uramnak nevezi (akkor még) vélegényét, Bethlen
Miklost (1667, MSzL. 50).
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A megszolitasi konvenciok aloli - korpuszunkban nem gyakori - kivételek egyike
néknél a (te) kegyelmed + E/3. igealak valtakozdsa az egyértelmien tegezé for-
makkal. Telegdi Fruzsina 1530. junius 25-én kelt levelében jél lathatd, hogy a birto-
kos személyjeles alakok mind tegezék, mig az igealakok nem (a férj testvérével
egy(tt fogsagban van, 1531 januarjaban lefejezik 6ket):

(12)  Zerelmes vram ertem ez chaky elektwl! kyraly wfelsege emberetwl
kegelmedeth egessegben Lennj kyn istennek nagy halakath adunck es te
kegelmed tuggyon minketh es mind fiaydal es Lianydual es egeb
aruaydualis egessegben Lennwnck de mel Jgen keuani élted azon képen
keuanna az en germekymuel meg zabadulasod az the atyadfiaual [...]
Touaba the kegelmed az mit en nekem irth hogy az tharnoy porcolab
Leueleth meg kerestessem tuggya azth kegelmed hogy benne el akarok
Jarny... (NML. 5; KLev. 208-209; MSzL. 11)

Kanizsai Orsolya is ir egy helyen ilyet, ami r4& amugy nem jellemzé: ,az él6 Istenért
kénydrgok Kdnek, én édes szerelmes uram, jussunk eszedbe” (1551, SzO. 31).

A masik, forditott kivétel, amikor a férfi szdlitja kegyelmed-nek a nét (asszonyt),
és alkalmaz egyes szam 3. személyt.'? Ezt teszi eleinte Kemény Janos Lonyay
Annaval szemben, de mar a kdvetkezd évszazadban (mindkettéjiknek volt el6z6
hazassaga, vagyis a kegyelmedezés itt a megbzvegyiilt asszonynak kijaré tisztelet):

(13)  Edes kis asszonykam. [Uj sor:] Vettem szeretettel nékem iratott kegyelmed
levelét, abbdl Grommel értett egészségének hosszas allandbsagat s az
keresztfiacskam egészségének is vastagodasat Istentél szivesen kivanom.
[...] Megnyugodva legyen kegyelmed elméje, azon [asszony?] becsiletére
magaménal feljebb vigyazni bizony kivanok, de ugy tetszik, minden eléttem
Iév6 terhes nehézségeknél nagyobb szomorusagomra lenne az, ha
kegyelmed meglathatasa s véle szemben beszédem nélkill kellene és [ez?]
bizonytalan végl és csak Isten titkaban levé utamra mennem. Lehetetlen
dolog, hogy én Hadadra mehessek, rovid az idé el6ttem, de minden pokrécz
nélkil valé czégér lenne oda menetelem. Sib6 keresett utamban lészen,
kegyelmednek van médja oda jovetelében. Kérlek felette igen édes kis
asszonykam, ne szand faradsagodat Siboig eljlini érettem, ha élek tébb
faradsaggal igyekezem megkdlcséndzni. Engedje az jé Isten, kivanatos
egészségben lathassam Kegyelmedet. [datum, alairas:] Igaz szivbeli
szeretettel vald joakaré atyjafia lenni kivan holtig kegyelmednek [Uj sorban:]
Kemény Janos m. pr. (1657, KemLobny. 164-165; RML. 2: 240-241)

Kévetkezetlennek tind tegezé alakok is felbukkannak a levélben (,kérlek [..] ne
szand faradsdgodat”), a hazassagkotés (1659, Kemény tatar fogsagbdl vald
szabadulasa) utan felvaltva a kegyelmedezést:

(14)  Edesem. [Uj sor:] Meghozak Munké&csrol is leveledet tegnap. Aldom Istent
életben lételednek értéséért és hogy bontakozott egészségedet vastagitsa 6
felsége, kévanom. [...] ez allapotban im ez dologra vigyazzatok: Ha az

2 Ennek egy deiktikus kivetitéses, jatékos-évédé példajat a 4.3.-ban idézzilk majd Petréczy
Istvantol.
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ellenség feldl oly hiretek van, hogy avagy Erdély felé, avagy masuva az
Szamoson altal ment, Ggy csak az helyben valé maradasnak moédjahoz
késziilgessetek s élést szerzeni igyekezzetek. [...] Tuddsits édesem kérlek
Istenért az szegény medgyesiek felél is; nem tudok semmit, féltem
rettenetesen &ket. Az Ur isten szent fidért kdnyoriljon rajtunk és titeket is
tartson egészségben. [alairas:] Tied édesem Isten utan, mig él [Uj sorban:]
Kemény Janos m. pr. (1661, KemLény. 212-213; RML. 2: 307-309)

Nadasdy Tamasnal (SzO. 37) és Teleki Mihalynal is el6fordul a Kegyelmed (Tel. 2:
158, 163 és passim), de annyira kilégnak a természetes tegezésbdl, hogy minden
ilyen példat deiktikus kivetitésnek véliink (I. a 4.3. és a 4.4. pontot).'® Csaky Istvan
(1643) kovetkezetlenségét viszont nem tudjuk ezzel magyarazni (Kigyelmed, de:
édes szerelmesem, édes/szerelmes Krisztinam, szerelmes gyermekem, tebenned,
hozzad stb.; SzL. 39-41).

A legmeglepébb kivétel azonban Kis Panna tegezd stilusa (. a 4.1.-ben). A 3.
labjegyzetben emlitettiik, hogy perbe fogtak, harom elfogott levelének szévegét
pedig bemasoltak a térvényszéki jegyzékdnyvbe. Kis Panna nemesi szarmazasu
volt ugyan, de nem férangu, a cimzett, Geltovics Janos pedig tiszttartd. Talan tar-
sadalmi helyzetik tehat az oka a tegez6désnek, bar a legbeszédesebb tanu, bizo-
nyos Hanko Martonné Juhasz Orzsik vallomasa arra utal, hogy Kis Panna (akinek
az asszony szolgaléja volt) mas férfiakat is tegezhetett, legalabbis egymas kdzott
(Bodnar 2016: 20). A fels6 tarsadalmi rétegben szerelmesek kozotti kdlcsonds
tegez6désre a 18. szazadbol ismerlink példat: Csaky Kata tegezte masodik férjét,

lunk idézett 17. szazadi szlletésU, 6néletirasarol is ismert Bethlen Mikldssal.

3.2. Altalanos és az egészségre vonatkoz6 keresztényi
jokivansagok

A levelek legmeghatarozébb, elmaradhatatlan beszédaktusa a keresztény lelkiletd
jokivansag a bevezet6 részben és a zaré formuldban egyarant, de legalabb az
egyikben, ha siet6s a levél; amikor viszont nem, néha a narratiéba is beleszéve.
Vannak rutinformulai, de hogy milyen hosszusagu, mennyire egyéni, valtozatos és
fatikus elemekben gazdag, az sokat elarul a levélird személyiségérol és az érzel-
mek héfokardl. Thurzd Eleknél a levél elején csak megszdlitas van, az egészség-
formula is hidnyzik, de a végén nem mulasztja el leirni:

(15)  wr ysthen tarczon megh En serethew magdalnam nagh yo Egessegben,
mynketh Ell sse welegh. (KLev. 158-159)

Nadasdy Tamas és Kanizsai Orsolya levelezésében is ugyanezt az elhelyezést
latjuk. Varday Kata és két férje, Telegdy Pal és Nyary Pal mér a salutatio utan meg-
fogalmazzak, Rakoczi Erzsébet és masok az tidvdzlésbe foglaljak. Néhany kevés-
bé klisészerd, valasztékos megfogalmazasa:

3 Nem hazastarsak/szerelmesek kozott a tegezés és a kegyelmedezés véltogatasanak egyéb
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(16) a. [..] kivanok az atya Ur Istent6l az Christhus altal Kdnek kimondhatatlan
sok jokat testlink és lelkiink szerént, kiben hogy velem egyetemben én
édes szerelmes uram, 6 szent felsége Kdet sok j6 ideig meg tartson,
szent nevének tisztességére és neklink idvességlinkre imadjuk 6 szent
felségét. (Zrinyi Kata, 1572, MHL. 67; MSzL. 19)

b. Az Ur Isten ez kbvetkezend uj esztendbben, szerelmes gyermekinkkel
egyetemben, azokval az jokval aldjon meg, melyeket az te Uradtul és
Istenedtiil kivansz, és adjon sok U] esztendéket békével és boldogul
érned. (Thurzé Gyorgy, 1601, ThurGy. 2: 1)

c. Azdristen 6 felsége, édesem, szent fianak érdeméjért minden
idvosséges j6 szerencsés egészséges hosszu élettel aldjon meg
benneteket. (I. Rakoczi Gyorgy, 1637, RakGy. 56; MSzL. 35)

d. Hogy az Uristen e6 szent Folséghe ennek az uj esztendének minden
részeiben szerencsés j6 egésséggel, réghtil kivant békességhel és
minden vigasztald Lolki-testi jokkal boldogicsa kegyelmedet, szivem
szerént kivanom. (Révay Erzsébet, 1693, PetRév. 16)

Az Osszehasonlitas kedvéért az egyszerd, rdvid jokivansagok koézil is idéziink
négyet:

(17)

o

isten tarcha meg kegelmedet nag Jo egessegben
(Telegdi Fruzsina, 1530, NML. 5; KLev. 208-209; MSzL. 11)
b. Isten minden jokat adjon, Edes Atyamfia!
(Esterhazy Pal, 1652, EstPO. 79)
c. Azlsten aldjon meg édes feleségem!
(Apafi Mihaly, 1657-60 k., Torma 1856: 78)
d. Edes szivem, Isten aldja meg kegyelmedet!
(Rakoczi Erzsébet, 1678, RAkE. 46 és passim)

Nem allithatjuk tehat, hogy a férfiak révidebb, a nék hosszabb jokivansagokat
fogalmaznanak meg, vagy hogy a vizsgalt id6szakban valtozna nyelvi alkatuk és
jelentéséglk, de azt igen, hogy kidolgozottsaguk egyedisége és sz6bbsége jelzi a
belé vetett hit erejét és a szerelem/szeretet intenzitdsat. A kor viszonyai kdzott az
emberek élete szamos veszélynek volt kitéve (fejletlen orvostudomany,'* jarvanyok,
haboruskodas), magas volt a csecsemé- és gyermekhalanddsag (igaz, a szlletés-
szam is), igy sok hézasparnak meg kellett békélnie kisgyermekik/gyermekeik
elvesztésével. Minden levéliré végsd tdmasza az isteni kegyelem, a fohaszba foglalt
reménység és az Isten akaratdban valé megnyugvas volt.

3.3. A tavollét miatti buslakodas és vigasztalas, a levéliras és
mieldbbi viszontlatas siirgetése

Ami ma szamunkra értékes nyelvi adatforras, azt a tavollét kényszere sziilte: hol r6-
videbb, hol hosszabb ideig, hol kdzelebb, hol thAvolabb szélitotta el egymastdl a pa-
rokat a hivatal, a birtokugyintézés, a katonaskodas, a személyes sors vagy a torté-
nelem egyéb fordulata. Valamilyen - legaldbb implicit - utalds mindig megjelenik a

4 4sd példaul Szegedi Kéros Gaspér (,Gaspéar doktor”) Nadasdy Tamésnak irt leveleit
(Sz0.).
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szerelmes levelekben arra, hogy a kivant, boldogit6 allapot az egyuttlét lenne, de
mivel ez az adott helyzetben nem lehetséges, a felek szomorkodnak, és alig varjak
a viszontlatast vagy legaldbb a mihamarabbi véalaszlevelet. A férfiak is hangot
adnak idénként buslakodasuknak, de az otthon maradt, varakoz6 asszonyok sorai-
bél sokszor fajdalmasabban tér eld a férjik utani vagyakozas:'®

(18) a. Magam feldl is kegyelmednek azt irhatom, ides szerelmes uram, most
istennek hala, tlirheté egiszsigben vagyok, noha elig nagy
keresztviseléssel, mint azt (mind azért) hogy kegyelmed felll ritkan
hallok hirt s mind penig azt, hogy mar ennyi ideig kegyelmedet nem
lathatom. Immar, édes uram, tegnapel6tt 19. junius napjan elmult szinte
félesztendeje, hogy kegyelmed elment t6llink; de mit tudjak tenni, el kell
szenvednem az én istenemt(il békességesen, noha igen nagy
keservesen szenvedek. [...] Azt ki nem tudom irni kegyelmednek, mely
nagy buaval vagyok; mert azéta, hogy Lipcsay eljiitt, semmi(t) sem
hallottam kegyelmed fel(l, egy vakaritast sem.

(Szunyogh Zsuzsanna, 1657, Szilagyi 1875 [2/11: 993-994]; MSzL. 43-44)
b. Egyebet irni nem tudok, mert az én szivem keserliséggel teljes s

gyakortabb val6 ételem s italom bizony kénnyeimmel vannak s az
mostani irdsom is bizony sirassommal kezd6d6tt s avval végezddik, meg
sem csendesedik mindaddig is, mig az Isten engem meg nem
Orvendeztet az Kegyelmed megmaradasaval. Oh édes Uram, vajha az
Isten még valaha engedné, hogy Kegyelmedet lathatnam, kiért az én
szivem bizony csak meg nem hasad, s6t nem is hiszem el, hogy ha
sokaig igy gydtr6dém, nagy nyavalya ne kévetkezzék ream.

(Veér Judit, 1661, Tel. 2: 201)

A férfiszerephez tartozik inkabb a vigasztalas - 6sszekdtve azzal, hogy a sok
buslakodas az egészségnek is megart -, de néi levélben is talalkozhatunk vele:

(19) a. Azgonosz hireken nem szilkséges édes szivem sapolédnod, mert
egészségednek artasz vele, j6 az Ur Isten, az ki az gonoszt is
kegyelmesen jéra fordittya. Azért azon fellettébb édes szivem ne térd
magadat. (Thurzo6 Gyorgy, 1604, ThurGy. 2: 121)

b. Kérlek, édes Feleségem, az Istenért az te szokasod szerint magadat az
felettébb valé gondolkozasnak ne hagyjad, ne busulj, ne térd magadat,
mert avval csak magadnak szerzesz nyavalyat, nekem, édesem,
busulast. (Teleki Mihaly, 1662, Tel. 2: 301)

c. Azlstenért, kérem kgdt édeském kgd felettébb ne busuljon, maganak
kgd megért s avval semmit kgd helre nem hozhat.

(Révai Kata Szidénia, 1660, RKSz. 180)

A levélirast mindkét nem képvisel6i gyakran surgetik, elmaraddsa panaszt, sét
neheztelést valthat ki (I. 4.2.). A feleségek stilusara jellemzdbbnek latjuk a kérések,

5 Vé. a magat férje tavollétében ,félig 6zvegynek” érzé Margaret Paston 1459-bl szarmazd
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konyodrgések beszédaktusanak ismétléssel vald nyomatékositasat, mint azt Kanizsai
Orsolyanal (20a) és Esterhazy Orsolyanal (20c) megfigyelhetjiik:'®

(20) a. Tovabba kivannam az Kegyelmetek egészsége felél minden jo hirt
hallanom, mert soha nem tudom, mire véljem, hogy Kegyelmed sem ira,
sem Uzene, sem kllde Kegyelmed mind ennyi ideiglen is. Kényorgok
Kegyelmednek mint szerelmes uramnak, hogy irjon Kegyelmed
énnekem. Mert bizony soha nem tudom, mire véljem. Mégis konyorgok
Kegyelmednek ugyan az Istenért, hogy irjon Kegyelmed. Azon is
konyorgok Kegyelmednek, hogy tegyen hamar valaszt Kegyelmed,
ugyanezen levél vivéjétdl. Megszolgalom Kegyelmednek.

(Kanizsai Orsolya, 1545, SzO. 13)
b. Soha nem tudom, édesem, mire vélni, hogy ily ritkan lathatom leveledet,
kin valé busulasomat latja az ur isten meg nem irhatom; ma 8 egész
napja egy leveledet, egészségetek feldl vald hireken nem lattam sem
hallottam; én gyakran tudoésitlak, téled is édesem azt varnam; kérlek
édesem tudésits gyakrabban, ne legyek sopankodasban s
gondoskodéasban. (I. Rakoczi Gyoérgy, 1637, RakGy. 56; MSzL. 35)
c. Kérem szeretettel kegyelmedet, irjon és todasétson maga felél, hogy ne
busuljak én el is tdbbet immar. Sirtam is rajta, hogy semmi hirem nem
jon kegyelmedtél, azt sem tudhattam, mint is hogy vagyon kegyelmed.
Két hete immar, hogy semmi levelét nem vettem kegyelmednek, nem
todom mire vélni, harom levelet irtam immar, ez negyedik, kire egyikre
sem jon valaszom. Kérem az Istenért is kegyelmedet, irjon, ha
lehetséges. Barcsak minden héten egyszer hadd vigasztalédjam meg is
az kegyelmed levelével, ha jelenlétivel nem lehet.
(Esterhazy Orsolya, 1663, EstPO. 135-136)

Persze nemcsak a levélirast, hanem a miel6bbi viszontlatast is - direkt vagy
indirekt beszédaktusokkal - sokszor sirgetik. Az indirekt kifejezésmodtol a direkt
felé haladva:

(21) a. lIstenlatja, gy meguntam ez rossz vilagot, csak alig varnam, lehetnék
szemben veled, lathatnalak, még is kénnyebb volna, kénnyebben

mulathatnam el ez vilagot. (Teleki Mihaly, 1661, Tel. 2: 24)
b. Edes szivem, ne felejtkezzék el kegyelmed rélam, alig varom,
kegyelmedet lathassam. (Rakoczi Erzsébet, 1672, RakE. 41)

C. [..] kérem szivem én édes szerelmes uram, hogy Kegyelmed siessen haza;
én holnap varom Kegyelmedet haza, ha Kegyelmed nem jéhet holnap,
bizony elég banatban leszek.  (Zrinyi Kata, 1572, MHL. 67; MSzL. 19)

d. P.S. Mivel sokaig késett kiemed, jojjen immar haza!

(Esterh&azy Orsolya, 1673, EstPO. 254)

16 Egy kivétel Nadasdy Tamastol: ,Kérlek, kérlek, kérlek, ne véld szant szandoknak, hogy az
meghagyott napokra hozzad nem meheték...” (SzO. 20; |. a retorikaban a geminéci6 alakza-
tat). Mas, nem hazastarsi leveleket is figyelembe véve mégis azt az altalanos tendenciat valo-
szin(sitjuk, hogy inkébb a hierarchikus viszonyban alarendelt, kiszolgaltatott fél érzi olykor
szlikségét annak, hogy ehhez a retorikai eszkdzhéz folyamodjon a meggyézés érdekében
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A mielébbi talalkozas vagyanak tllzasba hajlé példaja, hogy Thurzé Gyodrgy,
.ha tisztességéhez férne”, nem menne, hanem replilne haza (1598, ThurGy. 1:
256, |. még: 2: 77, 197, 231-232, 238), Paczot Judit pedig - mivel Zelenka kortét
nem tud, mert ,csak egy sincsen” -, ha lehetne, magat kiildené a férjének (1618,
Szilagyi 1875: 931; MSzL. 31).

3.4. (Hazastarsi) hiiség, ragaszkodas, torédés

A késb kdzépkori és kora Ujkori Magyarorszagon a hazassag egyszerre volt tarsa-
dalmi-gazdasagi egység és a keresztény erkdlcsre alapozott életk6zosség. Eszméje
az egymashoz valé hlség, egymas iranti gondoskodas és tdmogatas koélcsénds
elvarasa, amely a csaladi kotelék erejét adta. A feln6tt férfiaktdl elvartak, hogy mi-
elébb hazassagra lépjenek - nem volt példa nélkdli, hogy rendeleti uton irtak el

feleségek leveleikben sokszor megerdsitik:

(22) a. Jm elkwldok Valkay Mihalhoz es erwssen wteth kerem hogy ez dologban
el Jarion Merth: akarok kegelmednek az en germekymuel zolgalnia
Jstenben es ez vylagzerenth mig az Lelek en bennem tarth merth meghys
vagiok kegelmednek igaz thars es zolga minth annak elwthe is Lezek az
mig elek  (Telegdi Fruzsina, 1530, NML. 5; KLev. 208-209; MSzL. 11)

b. En fel6lem kedig, édes szivem I6lkdm, szerelmes egyetlen egy tarsom,
egyebet semmit ne itél se vélj s ne is gondolj, hanem hogy azon eleit(l
fogvast val6 szerelmes tarsod vagyok, leszek is, az mig élek, és az én
hozzad, én szivemhez val6 szeretetembil koporsomig semmi
fogyatkozas nem leszen... (Thurzé Gyodrgy, 1607, ThurGy. 2: 197-198)

c. Ezzel kivanom, Isten hozza szerencsésen kegyelmedet! Kegyelmednek
holtig val6 hiv igaz tarsa: G. R. E.  (R&kéczi Erzsébet, 1680, RakE. 44)

Esterhazy Orsolyanak ,szavajarasa” az (5) példaban latott ,Nem akartam elmu-
latni, hogy kegyelmedet meg ne latogattam volna ezen levelemmel” tipusu fordulat,
de méasoknak is: tobbek kdzdtt Révai Kata Szidénianal (RKSz. 150, 153 és passim),
Szunyogh Zsuzsannanal (MSzL. 43), sét férfiaknal'” is fatikus jelzése annak, hogy
folyton a h&zastarsukra gondolnak, minden alkalmat megragadva a levélkuldésre.
Amit tudnak, kildenek egyméasnak gondoskodasuk bizonysagaként: azon kivil, amit
a masik kért, kedveskedé ajandékként barmit, ami éppen adddik:

(23) a. Kdnek valami bojti eleséget is kiildtem, apré bélest, makos rétest,
valami aszu gylimolcsot. [...] F6tt dérgecset is kildtem Kdnek, valami
st halakat is kildtem Kdnek. (Kanizsai Orsolya, 1539, SzO. 229)
b. E mellett, mivel tudom oda igen szlk a hal, im szerelmes atyamfia itt
kett6t sz0r6zvén 0ssze az ide val6 dunai halakban, oda kildtem 6ket;
kérlek édes fiam vedd kedvessen, méllyet hogy j6 egésséggel is

koltsetek el kivanom. (Esterhazy Miklés, 1624, EstM. 22)
c. Imvagy 12 narancsot és 7 czitromot kiildtem, adja isten egészséggel
elkoltenetek édesem. (I. Rakoczi Gyorgy, 1633, RakGy. 3-4)

17 Esterhéazy Péalnal akkomodaciénak tlinik: mintha idénként hozzaigazitana ezzel levélstilusat
a feleségééhez (l. a 8. labjegyzetet).
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A leveleket és kildeményeket a cimzettek az akkori sz6hasznalat szerint ,ked-
vesen” ('6rommel’) veszik, egymas j6 egészségének pedig ,szivesen” (’szivbdl’)
orlilnek. Az egészségi allapotrél sz6l6 tudositas és érdekl6dés (egészségformula)
kotelez6, ritualis elem, allandd az aggodalom a masik hogyléte feldl:

(24)

a.

En édes 16lkdm, kérlek ird meg hamarsaggal, mint és hogy vagy?
konnyebbitett-e az Ur Isten? mert ha felettebb beteg volnal, minden
emberek szavaval sem gondolok, hanem hozzad megyek, ha szintén
hiremben nevemben megkissebbedem is, minthogy hitemmel vagyok
neked koteles, tudom mivel tartozom, mint én 16lkdmnek és szerelmes
tarsomnak. (Thurzoé Gyorgy, 1602, ThurGy. 2: 66)
[...] nem tudom, mikor mehessek hozzad vissza, azért kérlek, vigyazz
egészségedre, s ha valami csak legkisebb nyavalyad lészen is, azontol
tudésits fel6le, hogy nagyobb tiz ne tAmodjon az szikrabdl.
(Esterhazy Pal, 1655, EstPO. 89)

Az kgd levelét szeretettel vettem, melbdl értettem az kgd egésséges
Iétit, engedje az Ur Isten ezutan is j0 hirt hallanom az kgd egéssége feldl.
En istennek hala tiirheté egésséggel birok...

(Révai Kata Sziddnia, 1658, RKSz. 161)

T6bb asszony is 6vja az urat a részegeskedéstol:

(25)

a.

Kegyelmedet igen f6lotte kérem, a maga egészségére viseljen
szorgalmatos gondot, a mostani hévségben holmi alavalé italoktél, akik
gyakorta embernek megartanak, magat megtartéztassa, és egészsége
fel6l gyakorta s minduntalan irjon...
(Lorantffy Zsuzsanna, 1621, MSzL. 35)
Edes szivem, kérem az Istenért Kdet az § szent fiaért az vadaszatnak és
ivasnak most hagyjon békét Kd. Inkabb vigyazzon Kd, mert bizony meg
akarjak Kdet (tni. Edes lelkem, ne hozzon Kd maganak s nékem
veszedelmet; tekintse Kd ez kis finkat, mi haszna ha Kd élete elfogy.
[...] Ne vadasszon most Kd, hiszen leszen még ideje Kdnek hozza. Az
részegségbdl pedig vegyen példat Kd Barcsay Gasparrdl, az veszté el.
(Bornemisza Anna, 1661, MHL. 334-335; MSzL. 47-48)
Kegyelmed levelét, édes Uram, vettem; hogy Kegyelmed az bor
betegségen kivdil jol volt, azt akarom, de hogy az bor Kegyelmedet
hanytata, azt bizony bAnom. Csudalkozom is Kegyelmeden, hogy nem
fél Isten ellen cselekedni; vajmi nagy vétek az Kegyelmedtdil, mert
természeti ellen van szantszandékkal szép elméjét meg vesztegetni, az
mely Istennek nagy ajandéka. Az keresztyén embernek Ugy kell az
Istent féIni, hogy az vétektdil félni kell. [...] Edes Uram, az Istenért kérem
Kegyelmedet ne igyék Kegyelmed, egészségét is ne rontsa Kegyelmed.
(Veér Judit, 1671, Tel. 5: 450-451; RML. 2: 374-376)
P. S. Hallottam édes Szivem, hogy sok boritallal terheli kegyelmed
maghat, annak okaért kegyelmedet kérem, ne roncsa avval maghat,
mert tovabb is kell az egésségh, attul is félek, hogy el6bbeni nyavalya,
kit Isten tavoztasson, meg ne Ujulyon.
(Révay Erzsébet, 1693, PetRév. 23)
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3.5. Alarendelédés és dominancia

.Mindazaltal ne ugy legyen, mint én kivannam, hanem ugy legyen, azmint Kd akarja”
(SzO. 176, 256) - ez a Kanizsai Orsolya két, id6ben és térben tavoli keltezés(
levelében is megjelend gondolat'® lehetne a mottéja itt kévetkezd alfejezetiinknek.
A felek kozotti aszimmetrikus kapcsolat tudniillik nemcsak a megszoélitdsokban, a
tegezésben vagy kegyelmedezésben tliikr6z6dik, hanem az utasitd csoportba tartozé
viszonyulasban is. A férjek rendelkeznek, utasitanak, parancsolnak (I. pl. alabb a
(27)-(28) példapart), nem kdénydrognek, és kéréseikben tobbet hasznaljak a legdi-
rektebb, felszolitd format, mint - a kérés fontossagatdl is fliggéen - az asszonyok
s6t gyakran maguk kérdezik meg szolgalatkészen, hogy mit kell tennilk, ha pedig
kérést fogalmaznak meg, rabizzak magukat a férj (j6)akaratara, mint font Kanizsai
Orsolya vagy a (3b)-ben Révai Kata Szidonia. Az effajta alkalmazkodd, a masik fél
6hajanak természetes médon engedelmeskedd - az uram ('férjem’) széban lexikali-
zalédott - attitlidot és viselkedést alarendelédésnek nevezhetjik. Ellentétparjat, a
férfiak/férjek altal e korszakban magatél értetédének vett és gyakorolt iranyito,
el6ird, szamonkér6 attit(idot és viselkedést a dominancia szoéval irjuk le.

Sok feleség szinte kotelezd nyelvi ritusként mindjart a levél elején ,szolgalatat
irja” vagy ,ajanlja” férjének ,mint szerelmes uranak”, és/vagy a levélzar6 formula-
ban is ,szeretettel”, ,alazattal” vagy ,tiszta szivvel szolgal” neki:

(26) a. Szerelmes Uram, szolgalatomat irom Kegyelmednek mint szerelmes

qramnak. (Kanizsai Orsolya, 1540-1552, SzO. 5 és passim)
b. Eltig valé szolgalatomat ajanlom Kegyelmednek, mint szeretett
uramnak... (Forgach Zsuzsanna, 1599, MHL. 141; MSzL. 26)

c. Kegyelmednek tiszta szivvel szolgal valameddig Isten élteti...
(Lorantffy Zsuzsanna, 1621, MSzL. 35)
d. Kegyelmednek édes uram alazatos szolgaléja mig él ezen a rossz, baval
teljes vilagon... (Szunyogh Zsuzsanna, 1657, MSzL. 44)

A szolgélat ajanlasa persze az alazat hagyoméanyozddd rutinformulajaként kilénbdz6
tarsadalmi-rokoni viszonyokban, néknél és férfiakndl is gyakori a kor levelezésé-
ben, de ami itt szamunkra Iényeges, hogy a férjekre nem jellemzd, a feleségekre
viszont igen. Az udvarl6 Csaky Pal, Esterhazy Miklos és a hazassagkotésuk el6tt
Lonyay Annat még kegyelmedezd Kemény Janos ugyan szintén szolgalatat irja, de
utobbi kettd férjként mar nem; csak a feleségek kdrnyezetében 1évd rokonoknak és
mas fontos személyeknek Uzennek igy a férjek (pl. Teleki Mihdly: ,,Asszonyomnak
anyamnak, Szent Paliné, Banfiné asszonyoméknak ajanlom engedelmes szolgala-
tomat”; Tel. 2: 148; Petréczy Istvan: ,Anydm Asszonynak ugy Hughom Pekriné
Asszonynak is ajanlom kétdles szolgalatomat!”; PetRév. 30). Esterhazy Pal kivétel:
6 1659 és 1663 kozott tobbszor is szeretettel szolgal feleségének alairas-formula-
ként - ami talan akkomodacio, mivel felesége kdvetkezetesen ezt hasznélja -, mig
az igaz jéakarod (1662-1681) fel nem valtja (EstPO.).

'8 Evangéliumi allizi6 lehet, |. Jézus imajat a Getszemani-kertben (Mt 26,39; Mk 14,36; Lk
22,42).
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A férjek kivansagainak, Utmutatasainak a feleségek igyekeznek készségesen
eleget tenni. Bethlen Mikl6s irja Kan llonanak 1667-ben:

(27) Az minémdi keszty(it kérsz vala, Zagorba kiildtem Edesem; adja isten,
egészséggel viselhesd; ha isten mddot ad benne, selyembdl csinaltatok egy
bokrot; de megkivanom édes Gorlicém, hogy ra szolgalj; az mit elédbe
irtam, ird meg; az Bibliat szorgalmatoson olvasd, énnékem is igen szépen irj
s tuddsits egésségedrdl, s arrdl is, mennyit irtal mar s az Bibliat is meddig
olvastad... (MSzL. 49-50)

A vélasz pedig erre Kun llonatdl:

(28) [..] az Kegyelmed parancsolatjat értem mind az iras és olvasas feldl, kit
eddég is az idd és alkalmatossag szerént el nem mulattam, ennek utana is
azont elkdvetni el nem mulatok; mint illyen istenes intését, és egyéb
parancsolatit is Kegyelmednek engedelmességgel véghez vinni el nem
mulatok. (MSzL. 50-51)

Még a ,hatarozott, erés lelk(, akaratos és dacos fejli, amazontermészet{”
(RaKE. 24) jelz6kkel illetett Rakoczi Erzsébet is alarendeli magat férje akaratanak -
bar olykor mintha azért tenné, hogy a j6indulatat megnyerve befolyasolja:

(29) En kegyelmednek irom kegyelmedhez valé kételes igaz sz(ibéli
szeretetembll, azonban cselekedje, amit jobban gondol, kar vallastul nem
tartok, mert azt kegyelmeddel egyiitt 6rdmest szenvedem holtig, de az sok
szamarsagot mas akarkitll szenvedni bizony keservesen kezdem
szenvedni. [...] Kegyelmed egy ilyen egylgy( asszonynak szavan ne sokat
épitsen, mint én vagyok. Adott Isten kegyelmednek eszet, okossagot
gondolja meg jol, de kegyelmednek igaz hazastarsa lévén én bizony a
szivemen valét kegyelmednek igazan megirom. (1677, RakE. 43)

Az alarendel6dés végs6 foka, amikor valaki a sajat életét is feladldozna azért,
hogy uranak legfébb vagya teljesdljon:

(30) Mig én élek, addig senki ne féltse confusiétdl Munkacsot, de éranként nem
tudom, mi éri fejemet, adjon isten, csak én oly szerencsés lehetnék, édes
szivem, kegyelmedet fiumagzattal drvendezhetném, magam életemnek
letételével is, nem bannam. Ezzel maradok kegyelmednek engedelmes és
igaz szeretettel szolgélo felesége. (Zrinyi llona, 1686, RML. 2: 481)

A férfidominancia példaja az aszimmetrikus tegezés, az atya-fia/leanya deikti-
kus atkeretezés, az alfejezet elején mar emlitett felsz6lité formaju kérések nagyobb
aranya, a (7) példaban - Esterhdzy Miklostdl - az engedelmességre vald hivatko-
z3s, a (27)-ben pedig - Bethlen Mikl6stol - a megkivanom explicit performativum.
Erételjesebb megnyilvanulasai a 4.2. alfejezetben keriiinek majd el6.'®

'® Természetesen nemcsak feleségek és férjek kdzott, hanem mas szereprelaciokban is
megfigyelheté az alarendel6dés és a dominancia. Egy Telegdy Pal altal Varday Katanak
stollba mondott” levélben az alarendel6dést befolyasolasi taktikaként alkalmazzak, a cimzett,
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3.6. Udvarlas, bokolas

Korpuszunk elsd és egyetlen 15. szazadi, latin levelének végén Toérok Imre igy
,k0sz6n” magyarul menyasszonyanak, Parlagi Krisztinanak, lelkének kénnyebbsé-
gét és szaz j6 napot, kétszaz j6 éjt kivanva neki (I. a bevezetésbdl a 2. labjegyzet):

(31)  Emericus . Tehre[k] kewzewn krysthynanak leghen kenweb ynhanak
['lelkének’]. zaaz. yonapath. keth zaz. yo eeth hozyaya. (KLev. 9-10; SzL. 5)

A vélegénytdl elvarhatd, hogy bokokkal kedveskedjen matkajanak. Ezt teszi
Telegdy Pal is, amikor Varday Katanak ir:

(32) Az barackot, enis ettem benne Binte ollian ides mint temagad, talan azirt
hogj temagad raktad uolt az kosarban igen k6B6ném hogj nekemis
klldéttel. (1588, KVN. 17; MSzL. 23)

Az ,édes” hasonlat a mar hazas Teleki Mihalynal is el6kerdil:

(33) Edes, még a méznél is édesebb Feleségem, kérlek, magad egészségére
vigyazz, és arrll engem tudoésits, édes, egyetlen Juditom. (1661, Tel. 2: 175)

A tllzas (hiperbola) szerepére is érdemes a bokokban felfigyelniink, amely hol
egy metaforaban vagy hasonlatban érhet6 tetten (komplex alakzat), mint a (33)-

nyilvanulasa Thurz6 Gydrgynél:

(34) a. Egészségem, Istennek hala, magamnak j6 vagyon, ugy is vagyon, hogy
kerestem az pozsoni lednyokban szebbet naladnal, de én sem
Pozsonban, sem masutt szebbet nem talalhattam, mint te énnekem
vagy. Azért az mig élek veled elégszem meg, holtomig is sem szebbet,
sem jobbat nem kivanok. (1593, ThurGy. 1: 20)

b. Ajanlvdn magamat, szivemet és mindenemet, mint én édes 6dalambul
kivett csontbul valé egyetlen egy testemnek és egy véremnek.
(1592, ThurGy. 1: 16)

Téag értelemben a sirin ismételt kedvesked6, becézd, metaforikus megszolita-
sok is boknak tekinthetdk (1. pl. Bethlen Miklds ,gérliczézését”) - ebbdl pedig, mint
a 3.1.-ben lattuk, a feleségek is kiveszik a résziket. Mindazonaltal a b6k inkabb
csak a hazassagkotést megel6zd udvarlds idészakanak ritualis velejardja, azt
kdvetden elvesziti ebbéli statusat a régi levelekben (vo. a 4.3. fejezettel).

4. Nem ritualis kapcsolati elemek

A szerelmesparok levelezésében feltlinnek olyan, egymashoz val6 viszonyuk termé-
szetérdl és alakulasardl arulkodo tartalmi jegyek, amelyek ritualisnak nem nevezhe-
t6k, mert nincs olyan elvaras, hogy meg kellene jelennitik, és nincsenek olyan nyelvi
formulak sem, amelyekkel szorosan 6sszefonddnanak, mégis hozzatartoznak a ro-
mantikus kapcsolatokhoz és a kapcsolati kommunikacidhoz. Négy ilyet azonositot-
tunk: a féltékenységet (4.1.), a neheztelést, sértédést, feddést (4.2.), a jatékossagot,
humort (4.3.) és az intim megjegyzéseket (4.4.). A kbvetkezdkben ezeket részletezzlk.
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4.1. Féltékenység

Pazmany Péter Keresztyéni imadsagoskonyve, ,melyben szép, ajtatos konyorgé-
sek, halaadasok és tanisagok foglaltatnak”, a jambor hazasoknak szant részben
kitér arra, hogy a felek igyekezzenek ,minden visszavonyas, gyanusag, haborgas
és egyenetlenség nélkil” megtartani és ,0regbiteni” az egymas iranti tiszta és
keresztényi szeretetiiket (1631 [1606],2° Pazm. 135). Kempis-forditdsaban is szere-
pel az a gondolat, hogy a j6 és békességszereté ember senkire sem gyanakszik,
mindent jéra magyaraz, mig az, akinek ,nincs helyén sziive és felhaborodott,
kllonb-kilonb gyanusagoktil hordoztatik; maga sem nyugszik, mast sem hagy
nyugodni” (1624, Pazm. 491). Leveleik alapjan a hazastarsak tébbségének ilyen
értelemben ,helyén van a szive”. Adédhatnak azonban olyan kériilmények, amelyek
gyanusagot, nyugtalansagot, haborgast, sét ,visszavonast” szlilnek.

Mint emlitettiik, a boszorkanysaggal, paraznasaggal és étellel val6 emberdlés-
sel is vadolt szendr6i Kis Panna, Cseresnyés(i) Marton 6zvegye kényszer(i érizete
alatt leveleket irt szerelmének, Geltovics Janos tiszttartonak. Harom levelet vadioi
elfogtak, és terhel6 bizonyitékként bemasoltak a periratba. Geltovics hazasember
volt, amikor Kis Pannaba beleszeretett, de betegeskedé felesége valészinlileg a
per idején (1675) mar nem élt - legalabbis erre lehet kdvetkeztetni az alabbi sorok-
bél. Az egyébként nemesi szarmazasu, j6 rokoni kapcsolatokkal rendelkezé, a
Biblidaban jartas Kis Panna a tanuvallomasok szerint éveken at tébb mas férfival
folytatott hosszabb-révidebb szerelmi viszonyt. Talan ezért (is) nevezi magat rossz
cica-nak elsd levelének elején. Megjelenik azonban Geltovics kérll egy ismeretlen
nd, akit keresetlen szavakkal illet, s6t kdzvetve fenyeget, mikdzben Geltovicsot dor-
gdlja azért, mert egyéltalan széba all vele, és mintha nem akarna kénnyen lemon-
dani a tiszttart6sagrol:

(35) Tudd-é Szivem, hogy néked azt hited tartotta, hogy soha ezt az gyalazatos
tiszttartdsagot soha tovabb nem viseled, ha szintén igy nem jarunk vala is.
Mégis avval az nyilvanvalo kurvaval azt futtatod, hogy el ne vegyék téled,
talan az boszorkany kurva mégis tiszttarténé akarna lenni? Van-e eszed s
hited? Bizony latom, hogy ugyan kétségben estél, hogy az nélkil el nem
élhetsz. Ne is mesterkedjék az fattyavetett, téged s engem meggyalazé
kurvaasszony, mert ha én innen kimegyek, soha, eskiszém az élé Istenre,
hogy ha csak mindenemmel szerét tehetem, soha éneléttem sokat nem jar
am. Oh, hol az lelked, hogy az vér is meg nem hal benned, ha meglatod az
minket meggyalazé nyilvanvalé kurvat. Mit discurrdlsz az ebhitlvel? Van-e
hiti, nem gyaldza meg, holott megeskudétt elétted? (Bodnar 2016: 27)

Kis Panna felindultsagaban tehat olyasmivel vadolja feltételezett vetélytarsat, ami-
vel 6t magat vadoljak. A levelekben Szivem-nek és Cica-nak szélitott Geltovicsot
egyrészt biztositja afel6l, hogy hidba kérik tdle tébben, nem fog terhel§ vallomast
tenni ra, masrészt arrdl gyézkédi, hogy ne ragaszkodjon a tisztéhez és javaihoz,
ugyis boldogulnak majd, ha sikerdl kijutniuk. (Nem vilagos, hogy Geltovicsot is
fogva tartjak-e, vagy szabadon jarhat: ,P.S. Tudod Cica, hogy gondot viselnek
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énream, s ha én kimegyek, te is kimégy innen, ne busulj semmit.”) A befolyasolas
explicit eszkdzeivel és metaforaval is él (,De ha az én szomat meg nem fogadod,
bizony megtanitalak én, hogy kell viragos kertet ekével rontani. Tudod, vajh ki meg-
indult az én vérem, most meglasd, mit csinalok, ha kimegyek.”), mikézben az egy-
mas iranti hliség erényét hangsulyozza (,Szent Pal szavain végzem el irasomat,
Szivem: Megaldja az Uristen azokat, valakik az hitet s az igaz szeretetet egymas-
hoz megtartjak igazan. Amen.”).

Az 1654-ben sziiletett Petr6czy Istvan kuruc hadvezér felesége, Révay Erzsébet
barénd bujdosd férje kérdésébdl (,Edes Loélkem, Te ha élsz-¢, nem tudom, [..]
kérlek, tudosits, ha élsz-é és allapotod mint vagyon”) gyanakvd kdvetkeztetést von
le (1691. januar):

(36) Miis, Istennek hala, éliink, de talan Edes Szivem csak azért tudakozza
kegyelmed, hogy mas Feleséghet veszen, kit én meg nem engedem, mert
még Isten engedelméblil kegyelmeddel akarnék kegyelmes Urunk e6
Folséghe szarnyai alatt lakni, kit adgya Isten szerencséssen édes Szivem.

(PetRév. 2, 3)

Par évvel késbbb (1694) Petréczy olvas ki célzast hitvese levelébdl:

(37) Hogy penig leveledben velem valé hitemre emlékeztetsz talan édes Ersikém
hozzad val6 igaz tokéletes hlivségemrol és szeretetemrdl kételkedel.
(PetRév. 38)

Mindekdzben megfordul az is a fejében, hogy ,sok fegyverkezés kozdtt forgo 1évén,
magad is reméntelen 1évén meghtérésemben, valahol elcseppenvén jészagod
meghmaradasaval hamarabb mehetsz férjhez”, és csak annyit kér asszonyatol,
hogy .rossz emberhez” ne menjen (PetRév. 9).2' Mint az sejthet6, e felvetés nem
marad valasz nélkul: ,Férhez valé6 menésemnek el6hozasat is kegyelmed leveléblil
szivem fajdalma nélkil nem olvashattam, mert ha [...] messze vagyok is személyem
szerént kegyelmedtl, [...] igaz hazossagbéli szeretetemmel és hivségemmel ighen
kdzel”. Tovabbra is attol tart inkdbb, hogy a férje keresi az Uj hazassag lehet6sé-
gét, de az igyekszik megnyugtatni 6t: ,E6rémest latnam ugyan Edes Felességhem
azt az Papot, az ki el akarna valasztani benniinket, meghérteném propositiéjat, de
bizony futva szaladna” (PetRév. 13-14). Majdnem két évtized telik el, mire Petréczy
hazatérhet a Havasalféldrél. 1705-ben lednyuk szlletik, am kiderll, hogy Révay
Erzsébet féltékenysége nem volt alaptalan: felbukkan egy férjes asszony a gyerme-
keivel, kdvetve Petr6czyt a bujdosasbdl, ami érthetéen mély elkeseredést és heves
indulatot valt ki feleségébdl. Levélben arra kéri rokonat, Radvanszky Janost, Il.
Rékéczi Ferenc tanacsosat, ,hasson oda, hogy a fejedelmi udvar fogja el kémként
az asszonyt, és szedje ki bel6le: »miért jétt [...], felesége-e uramnak vagy kurvaja?
kitart Petr6czy mellett annak 1712-ben bekdvetkezett halalaig. Harom év 6zvegy-
ség utan megy Ujra férihez. Kései gyermekik, ,Orsécske” (Petréczy nevezi igy)
megéli a felndttkort.

21 A tordkkel hadakoz6 Telegdy Pal is arra kéri feleségét, halala esetén ,jamborhoz” menjen,
és az ,apr6 emberekre” (a gyerekeikre) gondja legyen (1594, KVN. 51), hiaba irja neki
Varday Kata, hogy ne ijesztgesse leveleiben ,az testamentom titelel” (KVN. 50).
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A féltékenység masfajta, implicit megnyilvanulasaval talalkozunk Barkoéczy
Krisztina 1698. szeptember 29-én kelt levelének utdirataban:

(38)  Ertem, Edes Szivem, Kegyelmed levelébll, hogy micsoda szallasa vagyon,
s damak is blivon vannak. En pedig azt banom, hogy az cavallérok igen ere
jarnak, s néha udvaroskodnak is. (Bisztrai 1938; Bark. 19)

Retorikai szemmel ez a szinlelésnek (simulatio) és az emfazis (emphaszisz) gon-
dolatalakzatanak kombin&cidja (lasd méar Quintilianusnal), a pragmatika nyelvén
pedig nemkonvencionalis?? implikatira: finom célzas arra, hogy ha a férj (Karolyi
Séandor) kiléndsen élvezné az ottani hdlgyek tarsasagat, neje is kdnnyen talalhat
maga korll udvarlokat. Abbol, hogy Barkdczy Krisztina nem sokkal kés6bb, oktéber
11-én visszatér a témara, érezhetjiik: nem hagyta nyugodni a férje tarsasagaban
forgol6dé damak gondolata:

(39)  Akartam Kegyelmedet, Edesem, levelemmel latogatnom s magamot
emlékezetiben jutatnom, hogy valamiképen az fris damakot szemlélvén, el
ne feletkezék. (Bark. 21)

Beleérthetlink ebbe hazastarsi évédést, némi ironiat, sét talan neheztelést is, az
explicit és implicit jelentéstartalom 6sszjatéka mindazonaltal kedélyes és szellemes
nyelvi kéntdsbe burkolja a féltékenységet. Hasonlé praktikaval vag vissza Veér
Judit is férje, Teleki Mihaly megjegyzésére (1661):

(40) a. Edes Feleségem, ne betegeskedjél, mert sok szép német asszony van,
féltem magamat. (Tel. 2: 162)
b. irja Kegyelmed, édes Uram, hogy j6| megismerkedett az szép német
asszonyokkal; de hadd jarjon, édes Uram, elmegyen az fecske s
megmarad az veréb. im itt sem mind vén emberek vannak, mas sem oly
megunt, az mint Kegyelmed gondolja.
(Tel. 2: 164; Teleki évédé valasza: Tel. 2: 177-178.)

Barkoéczy Krisztina ,,udvaroskodé cavallérjai” és a ,nem oly megunt” Veér Judittal
egy helyen tartdzkodé ,nem vén emberek” (a retorika nyelvén: két emfatikus lito-
tész) a ,fris ddamak” és a ,.sok szép német asszony” ellenpérijai.

Teleki elsé feleségének, Pekri Zsofidnak is lehetett némi oka a féltékenységre -
méghozza éppen Veér Judit miatt, aki egyébként rokona volt, tudniillik ,mikor még
Teleki Mihaly is nétlen volt és Veér Judit is hajadon, torténtek |épések arra, hogy
Teleki mintha nem akarta volna siettetni Ujboli kihdzasitasat, mig neje annal inkabb.
Az erre val6 utalas és az utbiratba foglalt valasz a (41a) és (41b):

22 A pragmatikaelméletben gyakran szinonimaként kezelik a nemkonvenciondlis és a térsal-

nem tarsalgas”, igy akar Barkoczy Krisztina fonti implikatdraja is illusztralhatna a nem-
konvenciondlis, de nem tarsalgasi implikatirakat - bar Grice példai kozétt is akadnak nem
tarsalgasi megnyilatkozasok.
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(41) a. Toldiné asszonyomnak, az édesemnek, mondd szolgalatomat; hirem
nélkll férjhez ne menjen, mert kérik most tlilem, én akarom eladni §
kegyelmét. (Tel. 1: 472)

b. Toldiné asszonyomnak irja Kegyelmed, hogy férjhez ne menjen. Ki tudja,
édes Uram? nem adhatjuk Kegyelmednek mindenkor hirré, mert igen
messze vagyon Kegyelmed s addig a jé szerencse el talal menni, hat mi
igen nagy kart vallanank benne. Ezt azért csak magamtul irom.

(Tel. 1: 488)

1660. januar elején jarunk ekkor. Egy hénappal késébb Pekri Zsoéfia varatlanul
meghal, a két 6zvegy, Toldiné (Veér Judit) és Teleki pedig a gyaszév leteltével
irja Teleki (még) Toldinénak: ,En, mig élek, Edesem, tied leszek, azért rdlam ne
feledkezzél és hozzam val6 szeretetedet holtig fen tartsad” (Tel. 1: 572).

A férj, Erd6dy Gyorgy féltékenykedése sejlik fel Rakoczi Erzsébet leveleibdl, aki
legalabb két alkalommal, hosszabb ideig ,megvonta magat” téle (el6sz6r 1684-85-
ben, majd 1695-96-ban), olyannyira, hogy Erdédy kancellari és egyhazi kézben-
jarasért is folyamodott (RakE. 12-18). A Rakoczi-csalad katolikus agahoz tartozd
Erzsébet és a kezdetben Thokdly partjan 1évé, késébb azonban a Habsburgok
oldalara atallt Erdédy hatalmas birtokok f6létt rendelkeztek, és amikor tavol kerdil-
tek egymastél, a vadaszatokat és a tarsasagot is kedveld Erzsébet igyekezett hata-
rozott kézzel intézni a gazdasagi ligyeket. Férjének irt leveleiben tobbszér igen
vehemens széaradattal reagal a rola szol6 hiresztelésre. Figyeljik meg, hogy a
(42a) és a (42c) a tdbbes szam els6 személlyel kettejlikre vonatkoztatja a szébe-
szédet a személyes arculatfenyegetettség mérséklésének és a hazastarsi kollektiv
arculat®® er6sitésének szandékaval:

(42) a. [..]kurva azanyja, eleget szoltak mar ketténkr(il, ugyan nem tehettek kart,

s bézartuk mar alkalmasint hamisan szolott szajakat. (1677, RakE. 43)

b. Engem esmeg artatlanul (mely meg is bizonyosodik), Ujabb gyalazatos
kereszt ért, melynek kegyelmed, ha eleit nem vészi, én altalam
kegyelmednek is kisebbségére ne kdvetkezzék, adja Isten, tgy latom
rossz emberek dolga, mely miatt kisebbséglinket és kdztliink val6 tjabb
izetlenségeket keresnek, lassa kegyelmed, bocsdletemnek fogja partjat,
s vegye eleit, ne talantan ujabb tlz kdvetkezik, artatlanul ujabb
fogasokkal ellenem élvén, kit abban nem hagyok. (1685, RAKE. 68)

c. Kilehet az az rossz ember, esmég aki Ujabb pletykakat kezd feldllink,
tisztességgel mondvan kurva vét az anyja, s bar magat nézze az olyan,
eddig is hazudtak, s hazudnak is, s legkeservesb, hogy ok nélkdl igy
mocskolnak benniinket nyelvekkel, elég példam van mar, némelyek akik
minket gyalaztak, magok Usztak torkig benne [...] Isten verje meg az
atkozottakat, hogy soha nincs nyugtunk miattok, talam azt banjak, hogy
nékink mindenitt van kevés-kevés, s médunk lakasban, s az olyan
rossz csempesz embernek nincs [...] nem az é eb anyjatul maradt az

23 A kollektiv arculat egy csoport/kézdsség pozitiv értékeket tiikrdzé nyilvanos kiilsé képe.
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kib6l most nyugodalmasan éllnk, s azt az eb fia, vagy leanya irigyli.
Isten magat az olyat szégyenitse meg az atkozottat, legyen vilag csufja
[...] az olyan rossz ember nem tudom mit nyujtézik olykor, s kedvén élvén
vilagat, mas embert gyalaz, s az altal mint az diszn6 a sarban hever, s
magat elmocskolja, nem gyalaz minket az olyan pletykaval, hanem
maga magat, ha azért valaki ebben csak emlékezetet is tészen,
kegyelmed az olyat kdszdntse nevemmel, s mondja néki: kurva vot
O6kegyelmének az anyja, s hazud mint az 6rdég, s vigydzzon magara, s
mutassa meg néki ez levelemet, s ha élek, szemébe is mondom.

(1690, RAKE. 81-82)

Nem tudni, lehetett-e valodi oka Erdddynek a féltékenységre, avagy 6szinte felindu-
lasbol és mély igazsagérzettel vethette papirra Rakéczi Erzsébet ezeket a heves
sorokat. Mindenesetre Esterhazy Palt a neki kildott leveleiben (1673-74) Edes
Groff Uram-nak szdlitja, egy helylitt metaforikus nyelven bocsanatat kérve, amiért
féltik, és nem engedték el egy semptei mulatsagba, ahol feltehetéen talalkozhattak
volna. Mi tébb, alazatos négyszemkozti kérést szeretne hozza intézni, amit nem
mer ,pennara bizni”, de nem tudja, hol mondhatné el neki bizalmasan, az Istenre
kérve, hogy ezt a levelét ne mutassa senkinek, sét égesse el, a valaszt pedig ugy

esztergomi érsek szamonkérd levelére valaszolva ,élete veszedelmé”-nek és ,lelke
karhozatja”-nak nevezi férjét, akivel, ugymond, tovabb laknia nem lehet, élete
hatralevé részét ugyanis ,Istenessen és nyugodalmasson” szeretné eltélteni. Gyer-
mektelen Iévén még a kolostorba zaratast is véllalna (,Engem bizony ez utanis ha
csak erdvel 0szecsuknak is vele, szabadsagomat keresem” - irja egy datum nélkuli
16-18). Erd6dy azonban, az orszagbiréva vald kinevezésig iveld politikai palyajat
egyengetve, ezutan is az udvar kdzelében él, ahol a Rakéczi név - kiilbndsen a sza-
badsagharc alatt - nem cseng jél, igy feleségét Horvatorszagba iranyitja, és halala-
ig ott is tartja, hiaba ,udvarol” Erzsébet leveleivel a nagy hatalmu Esterhazynak,

A hat idézett n6 eltéré élethelyzetét, érzéseit, habitusat és alapstilusat egyarant
tlkrozik a bemutatott szdvegrészletek. Kis Panna egy konkrét személyt azonosit ri-
valisaként: heves indulatat, amely részben valészinlileg alkati, Geltovicstél val6 el-
szakitottsaga, elzartsaga csak fokozza. Révay Erzsébet gyanuja kevésbé hatarozott;
nem tud semmi bizonyosat, de tart attol, hogy a hosszu szam(zetés meggyengiti
férje iranta val6 hiiségét. (Utdébb, amikor megjelenik a masik asszony, 6 is szabad
folyast enged haragjanak.) Barkoczy Krisztina, Pekri Zséfia és Veér Judit - mint a
szerelemben egyenrangu felek - afféle elmés riposztként és megel6z8 praktikaként
folyamodnak implikatirakhoz a levelekben. Pekri Zséfianal ez inkabb gyenge impli-
katdra: kb. 'ne késleltesse Teleki személyes okbdl (talan vonzalombél?) Toldiné
férjhezmenetelét’.2* Végil pedig a kifejezetten temperamentumos Rakdczi Erzsébet

24 E példak alapjan nem tartjuk valdsziniinek, hogy a nemkonvencionalis implikatirak hajdani

interakcios ritusokban gyokerezd kdzvetettség viszonylag kései elterjedésérdl.



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 12/1:67-111 (2025) NEMESI ET AL. 93

nem féltékenységében, hanem énmaga (arculata) védelmében ragadtatja magat
egyszer-masszor szitkokra (legalabbis a férjével levelezve, mert Esterhazyhoz mindig
a legalazatosabb hangnemben fordul). Egy szitokszd bekerlilése a (n6i) magan-
levelekbe arra utal, hogy a beszélt nyelvben ugyancsak eléfordult, mint ma is.

4.2. Neheztelés, sértédés, feddés

Rékoczi Erzsébet hazassaganak torténete, mint az a fontiekbdl is érzékelhetd,
bdévelkedik sérelmekben és konfliktusokban. Nemcsak az 6t ért vadak miatt, hanem
azért is, mert Ugy érzi, a férje nem tdmogatja eléggé, nem gondoskodik kell6kép-
pen rola, rendszeresen széva teszi neki azt, ami bantja. Egy példa erre 1684
augusztusabol:

(43) Csudallom s nem kevéssé, hogy semmi tudésitasit nem vehetem
kegyelmednek, holott minden héten kétszer is meglehetne, kegyelmedet
azért kérem el6bbeni szokasi szerént ne felejtkezzék el rélam, tuddsitson
egészségérdl, ugy Budanak bizonyos mi karban valo Iétérél, én is mitévé
legyek tovabb, ha (kitél Isten 6vjon) mi zene-bona lenne, hova legyek, hol s
mi forman, mibél éljek el, kegyelmednek legkisebb gondja mind eddig is
nem volt ream. Isten csudalatosképpen, hogy megtartott, s eltartott,
elkoltségtelenedtem, j6szagim mind el vannak foglalva, ez oly puszta, hogy
lehetetlen j6 modjaval elélhessek beléle, [...] kegyelmed is az sok hidban
valé koltségnek békét hagyjon, s az sok kdlcsénzésnek, azonkivil is sok
interesei vannak, most Ujonnan megszaporitott s még szaporitani kivanja,
még az interesek flizetésére is nem lesz elég ezen jészag, mindezekrél, ugy
mind jovenddrél, mélté volna kegyelmednek gondolkodni. [...] Ha azért
kegyelmed nem akarja mind eddig is gondomat viselnem, kintelenittetem
magam magamra vigyaznom etc., amint lehet, Isten s (id6 engedi, mely
kegyelmednek sem lehet ellenére. (RakE. 59)

Utdlag mentegetézve hozzaflizi: ,ugyan ut6lbi levelemben keménykén is irtam
kegyelmednek, de igazan busulasomban helyemet nem is taldlhattam” (RakE. 60;
a metapragmatikai-stilisztikai kulcsszé kiemelése télink). Az érzelmi allapotot
kifejezé, neheztel6 ,(nem kevéssé) csudéllom, hogy...” miatt még nem kellene sza-
badkoznia, a férfiasan nyilt, tllzast is alkalmazé feddések (,kegyelmednek legkisebb
gondja mind eddig is nem volt redm”, az egyre szaporodd ,interesek fizetésére is
nem lesz elég ezen j0szag”) és a hol explicit (,kegyelmed is az sok hidban val6
koltségnek békét hagyjon”), hol implicit direktivak (,méltdé volna kegyelmednek

Tegyuk mindjart hozza, hogy a targyalt korszakban inkdbb a férfiak szokésa a
masik fél korholdsa, ha nem olyan gyakran érkezik valasz, mint szeretnék, és
annak kilatasba helyezése, hogy akkor 6k sem fognak irni. Telegdy Pal rendsze-
resen felréja Varday Katanak, hogy még csak egy ,cédulat” sem kiild neki (vagy ha
igen, ,disztelen” a levél), ahogy az asszony masodik férje, Nyary Pal is. Mohay
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megnyilvanulasarol van szé egy aszimmetrikus kapcsolati normarendszer altal
meghatarozott tarsadalmi érintkezési gyakorlatban, amely a n6k/asszonyok szama-
ra nem engedélyezi ugyanezt. Bethlen Gabortdl szintén van példa ra, de nala is a
teljes levélszdveg kontextusaban érdemes megitéini az itt kiragadott részletet:

(44) a. PanaBom rejad rokon® nagj uagion. Mert nem ollian diBtelen leuelet
erdemlek en tiled az mjnemdit klltel nekem hogj Elej sem uolt, ktiudl
sem uolt semmi irua rajta hogj kinek adassik [...] De maBer Bebet irj [...]
Mert enis ollian ualaBt teBek, ha ugj ir3 ezutanis.

(Telegdy Pal, 1593, KVN. 33)
b. Hairnal nekem en is irnik neked jé rokon, de ha te rest uagj, enis az
lehetek. (Telegdy Pal, 1593, KVN. 45)
c. Ot hete vagyon, hogy semmit nem irtal édes Katam, ki bizony nagy
nehézségemre vagyon. Ha nem irsz, én sem irok ezutan.
(Nyary Pal, 1601, Benda 1975: 24)
d. Nem kevés panaszom vagyon read, édes asszonkam, hogy nekem ily
ritkan iratsz magad feldl. [...] Vincen voltal, mégis nekem semmit nem
irattal, én pedig ez 6raig minden héten legalabb két levelet, de bizony
némely héten négyet is irtam és kildtem. Mind is hat leveledet ha véttem
t6led elvalasomtol fogva; azért én is ezutan oly ritkan fogok irni; ugyan
haragszom azért mostan, hogy nem kiildtél levelet ettél az postatdl.
(Bethlen Gabor, 1621, BethKar. 213)

Két énvéd6-harit6 valasz két hatarozott jellem( asszonytél az elmaradé levelek
miatti panaszkodasra:

(45) a. [..] de azt nem czodalom hog .k. iI'Ten keuel’en ir énnekem mert .k. mas
orszagba uagon de hoza meg jsten .k. bekeuel es eghessegel hizem hog
.k. az en szolgalatom lezen kel’emetes hog nem mint az kotel leuel kit .k.
entllem kiuanna  (Kanizsai Orsolya, 1541, KLev. 592-593; SzO. 5-6)

b. Hogy pedig azon panaszkodik kegyelmed édesem, hogy én
kegyelmedrél megfeledkeztem volna, és kegyelmednek semmit sem
irnék; ezt kegyelmed ne nekem, hanem a levélhordéknak késedelmes
voltoknak tulajdonitsa, mert mindenkor, valamikor innet felmentek, s az
alkalmatossag hozta, kegyelmednek irtam, de ha késedelmesek voltak a
felmenésben, azt nekik tulajdonithatjuk. Kegyelmed énnalam édesem
nincs elfelejtve, hanem kegyelmedet szlintelen elmémben viselem.
(Lorantffy Zsuzsanna, 1620, Szilagyi 1875 [2/8: 947]; MSzL. 33-34)

Mas sérelmek is akadnak. Kanizsai Orsolyanak az esik rosszul, hogy a férje
nem hisz neki, ezért ,kémet tart rajta”, aki raadasul félretjékoztatta egészségi
allapotéardél. A hazastarsi bizalom séril ezzel:

(46)  [..] hol aztiria .k. hog midén en tlem el ment .k. az uta minden eiel hideg
61t uolna es meg irta uona .k. ed bizor nem io keme uolt .k. meg boczasa .k.

25 Alighanem a neheztelést érzékeltetve marad el a rokon elétt a TelegdytSl megszokott ides
jelzd. A kovetkezd példaban sem ez, hanem a j6 rokon szerepel, amely gyengébb érzelmi
tolteténél fogva tavolitd funkcidju.
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touaba hol .k. az en leuelemnek nem hizen itién haza .k. hizem meg lata k.
ha bekeuel uagok az uag nem ha isten ezen eghessegbe tart kit agon, Isten
k. is meden io eghesseget s nem uarnam -k. hog .k. kemet tart raitam ed
meg tudna az .k. kemet kiczoda hamar talalnom es mi kepen irta .k. hog mi
kor jsten meg hoza .k. tdbet szol'unk rula bator tdbet szounk ualamerit .k.
akar czak jsten hoza meg k. [...]

(1541, KLev. 615-616; SzO. 6)

Az idézet vége és az alabbi részlet Nadasdy Tamas harom évvel kés6bbi keltezési
levelébdl arra vall, hogy nagyobb surlédasok nemigen fordultak eld kozottlk,
hazassaguk harmonikus volt:

(47)  Azhol az haragrdl irsz, ne adja Isten, hogy én teread haragudjam, mert
mihelt az Ienne,,ottan tudnam, hogy mindketten megbolondultunk, kitdl
6talmazzon az Uristen. (1544, SzO. 13)

Thurz6 Gyorgy is megfeddi olykor-olykor feleségét, Czobor Erzsébetet, de siet
eloszlatni annak gondolatat, hogy neheztelne ra, mert, mint fogalmilag levezeti, aki
tiszta szivbdl szereti a masik embert, az nem haragudhat ra (I. ismét téle a 3.6.-ban
emlitett a szerelem (fizikai) egység fogalmi metaforat):

(48) Irod azt is, én édes egyetlen egy 16lkém, hogy én teread neheztelnék, hogy
asszonyomat anyamat meglatogattad. Ne adgya az én Istenem, hogy én te
redd haragudnam, ugy nem masra, hanem magamra kellenék haragudnom,
mint hogy egyek vagyunk. Csak azt banom, hogy senki otthon nem 1évén, ill
mod nélkdl mentek el szolgaim veled, & reajok azért méltan neheztelhetek,
de te read, én édes egyetlen egy 16lkém, ne adgya az Ur Isten, hogy
nehezteljek; mert nem szereti azt az ember, hanem gyuiléli, az kit haragjaval
illet. En kedig, minthogy te tudod Isten, hogy tiszta szibél szeretlek, hogy
lehetne az, hogy read, mint én édes szivemre és 16lkdmre haragudnam?
azért, édes szivem, hogy ez gondolatot kivesd szivedbll, igen kérlek, ha
engem szeretsz. (1599, ThurGy. 276-277)

Gergely Samuel (Tel. 2: IV) lobbanékony, hirtelen természetli embernek irja le a
szorgalmasan levelezd Teleki Mihalyt. Ezt tAmasztja ala az alabbi részlet. Feltlind,
hogy a levél elején elmarad a t6le megszokott Edes kedves/szerelmes Feleségem!
megszdlitas, jelezvén, hogy Teleki haragszik. Csak annyit ir: Adjon Isten sok jokat,
és rogtdn belekezd a dorgéalasba:

(49) Két leveledet vettem. Tudod azt, a szolgamban sem szeretem, mikor az én
parancsolatomat ne fogadja, ha szintén j6t cselekednék is. Neked is
megmondottam vala, ha szintén j6 hirt hallotok is, de mig én utannatok nem
kildok, vissza ne térjetek. Feleség, vagy ti viseljetek gondot én redm, én
szo6tokat fogadom, de egyébarant hidd el, j6l nem leszen a dolog. Imméar
visszakuldotted a szekereket, mint inditjak ujolag el nalad nélkll? Isten Ugy
segéljen, nem tudom, mint vagyok busultamban. Nem is irsz a szekerek
feldl semmit is. [...] En vétkes bizony nem vagyok, ha szémat nem fogadtok,
én ream ne vessetek. (1661, Tel. 2: 99-100)
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A példatlanul hlivés, tavolitd Feleség megszolitas rosszuleshetett a cimzettnek, Veér
Juditnak, még Ugy is, hogy a zaré formula a régi Tied édesem, mig él. A valaszbdl
kider(l, hogy férje ,nagy haragja”, amely szerinte ,igen méltatlan”, milyen érzést
valtott ki bel6le:

(50) Edes Uram, nem kicsiny busulassal olvastam Kegyelmednek nagy haraggal
3. Julii irt levelét. [...] Hiszen megirtam volt Kegyelmednek Czegébél, mind
Péterhazardl minden voltaképpen, miért tértiink vissza. [...] Edes Uram,
Kegyelmed én ream igen méltatlan haragszik. irja Kegyelmed, hogy az
szolgajaban sem szereti Kegyelmed azt, ha nem Ggy cselekszik, az mint
Kegyelmed parancsolja. Bizony tehetségem szerént az Kegyelmed
parancsolatja ellen soha nem jartam, s nem is jarok soha is. Hiszen ha
szinte én az szekerek feldl nem irtam is, ha valami nyavalyaja lett volna,
irtam volna, mert elhiggye Kegyelmed, hogy megirom, ha mi nyavalyank
leszen, de az Kegyelmed levelét igen ritkan latom. Kegyelmed, édes uram,
tudésitson, ha megadtak-e levelemet, vagy nem? [...] Bizony nem hogy
vigasztalast vennénk az Kegyelmed levelébdl, de még nagy busulasom
vagyon, hogy latom az Kegyelmed méltatlan nehézségét ream.

(1661, Tel. 2: 103-104)

A buslakodé feleség tehat mindenekel6tt vigasztalast var Teleki leveleitdl, amit
rendszerint meg is kap, igy indokolatlannak itélt neheztelése annal nagyobb szo-
morusaggal tolti el.

Egy masik eset ravilagit arra, hogy a panasz sulyat hogyan enyhiti - mint afféle

hangutés, ami &t is vezet bennlinket a kdvetkez6 alfejezethez:

(51) Kicsiny terhes asszonykam, panaszom van read. Az én paraszt kardomat
read biztam vala; én azt tudtam, volt gondod rea, hat azt a lovasznal lattam
ma. De taldam azért nem jutott eszedben, gondolad, nem fidkad, hanem
fatad leszen; az is enyém leszen, én faradsagomnak munkéja, nem tied. De
nem derekas vétek, nem valom el érette tliled. (1661, Tel. 2: 176)

hangnemmel tompitjak”.
4.3. Jatékossag, humor

Nem meglepd, hogy a szeretetteljes, de komoly alapténus mellett id6nként megje-
lenik a jatékos, néhol kifejezetten humoros hang a szerelmes levelekben, altalaban
férfiak részérdl vagy kezdeményezésére. Ezt is lehet az aszimmetrikus hatalmi
viszony perspektivajabol magyarazni, a dominancia megnyilvanulasanak tekintve -
nem illik az elvart szelid, alazatos, ,ndies” viselkedéshez -, ugyanakkor lelki alkat
és hangulat kérdése is. Telekinél egyrészt 6sszefonddik az udvarlassal és az intim
megjegyzésekkel (. a 4.4.-ben), masrészt buslakodasra hajlamos feleségét igy
probalja jobb kedvre deriteni (a Iégy vigan, élj vigan visszatérd biztatas leveleiben):

(52) Légy vigan, édes kis Juditom, ne t6érd magadat; én Kegyelmedé vagyok,
Kegyelmed enyém; bizony igen szeretném Kegyelmed szeme kbzé nézni
amugy. (1661, Tel. 2: 175)
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A jatékos kegyelmedezés mellett sziiletend6 gyermekét rendszeresen ,kisasszony-
kazza” (Tel. 2: 130), még ,lzenget” is neki (53a-b), Veér Judit pedig belemegy a
jatékba (53c):

(53) a. Az kisasszonyka fel8l nem tudésital édes szivem. Edes Feleségem,
értésére add az kisasszonykanak, ugy viselje magat, az anyjat ne
betegeskedtesse, mert bizony én 6 kegyelmén nem adnam még az
anyjat, tobbre is kell még nekem az anyja; ne rugodozzék 6 kegyelme,
ha azt akarja, jél legyen. (1661, Tel. 2: 138)

b. Kérlek csak azon, az blsulasnak, gondolkodasnak hagyj békét, magadat
ne gy6térd, mert megvénlilsz id6 elétt, én sem szeretlek osztang. Az
kisasszonykanak értésére add, az anyjanak hagyjon békét 6 kegyelme,
szépen banjék vele, mert bizony az anyja még nekem sokra kell, nem
adnam én még az anyjat sok kisasszonyért. (1661, Tel. 2: 181)

c. Az kisasszonyka feldl mit irjon Kegyelmed, értem; ne féltse Kegyelmed
oly szérnyen, talam jobb még az anyja, mindazaltal az anyja is azutan
élhetne jobban, ha Isten rajta nem kényordil. (1661, Tel. 2: 164)

Még inkabb athatja a j6 kedély egy évszazaddal kordbban Nadasdy Tamas és
Kanizsai Orsolya levelezését, kiilonésen Nadasdy nadorispanna valasztasa utan
(1554, SzO. 74). Latszik ez az alairas-formulakbdl is: az addigi Az Te Nadasdyd-
bél hol Az te vén Nadazsdy Thamas hazastarsod vagy Az Te (vén) Nadrispanod,
hol pedig egyszer-egyszer Az Te Apdkad (lasd ugyanott feleségének: szerelmes
Leanydkam), Az Te agg Hadnagyod, Az Te fosos gerencséred, Az Te villam-
kovacsod, Az te herélt basad lesz (ne feledjik a korkilénbséget). Kanizsai Orsolya
6sztdénds humorérzékét igazolja az alabbi idézet:

(54) Tovéabba énis kildtem Kdnek vagy hat dinnyét, de Kd megbocsassa,
tébbet nem kiildok, mert raszoknék Kd, és itt az cellaba feledne Kd
engemet; ide varom Kdet az javara... (1546, SzO. 15)

Nyary Pal is valtogatja az alairas-formulakat, mint Nadasdy, néla viszont az
egyéni ritussa valé jaték lényege, hogy mindig hasonl6 legyen, de soha ne egy-
forma (mintha lejegyezné maganak, mikor mit irt, nehogy elfelejtse, és még egyszer
ugyanazt irja): Tied egyeddl csak; Tiéd, édes Katam, csak magadeé; Tied csak
egyedodl, édes Katam; Csak az én édes Vardai Katamé; Csak egyeddl tied, édes
16lkém; Csak egyegdl az én szerelmes Varday Katamé; Csak tied egyeddl édes
Katam; Tied, édes Katam, ugy mint magaé; Tied édes Katam egyegdl stb. (Benda

(55) Kasséara nehezen mehetsz, édes Katam, az sok vizek miatt, ne is indulj
most, mert bizony igen gonosz az ut, senki Tokajbul sem mehet, oly nagy az
Hernat és az Tarca vize. Igen banom, édes lelkdm, ha megférdsztenének,
illen szennyesen is szeretlek én, édes Katam. (1600, Benda 1975: 12)

Thurzd Gyoérgy kildnbdz6 tréfas térténetekkel szeretné megnevettetni felesé-
gét, s hogy félre ne értse, a végére odairja, mi volt vele a célja:

(56) a. Azén bizodalmas uram szerelmes 6csém, Revai Andras uram ezen
oraban ide hozzam érkezvén, ajanlja tiszta szibdl valo atyafiui
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szolgalatjat, és kér azon, hogy imagy Istent érette, hogy jihessen meg
az hadbul nagy j6 egészségben, és hogy adgyon az Ur Isten az utan
neki vagy egy szép leant, vagy egy szép gazdag 6zvegy asszont. Azon
kér, hogy ezért ispitalban is imadkoztasd az kuldosokat, mukajokat nem
hadgya heaban, ha Isten meghozza j6 egészségben. [...] Ucsém uram
Revai uram dolgat csak tréfaban irtam... (1594, ThurGy. 1: 56)
b. Trombitass Janos irt tétul az felességének egy levelet, Ggy irtak, az mint
szintén 6 mondotta, igen szép t6t szokkal iratta. Im oda kiildtem, addig
meg ne kildd az felességének, hanem olvastasd meg, mégis leszen,
édes szivem, min nevetned. (1598, ThurGy. 1: 261)

A bujdosasra jutd Petréczy Istvan, Thokdly Imre unokatestvére és hadvezére
1693-ban Pozserovacrdél (Pozsarevac) kiildi alabbi, Teleki Mihaly modoraban tré-
fasan kegyelmedezd sorait (57a), amelyre Révay Erzsébet szerényen, de a humor-
ra fogékonyan valaszol (57b):

(57) a. [..] kétséges nem vagyok benne, Isten hamar idén meghengedi érnem
és tehozzad kivant 6rémemhez sietvén az Noé z6ld aghot vivé
galambjaval magam is tiszta szivvel megh udvarolnam édes
Koméamasszony Kegyelmedet. (PetRév. 19)

b. Es jéllehet nem vagyok érdemes, hogy kegyelmed Edes gydnydriiségem
nékem udvarollyon, mindazonaltal komasszonyok kedvessen szoktak
latni koma uraimékat, kegyelmed is maghaval elhitesse, ollykor én
nékem is bételnék az én 6romem s vilaghi boldogsaghom, ha azt Isten
engedi érnem... (PetRév. 22)

Jellegét és iranyultsagat tekintve mindegyik példankat a kapcsolatépité/kap-
csolaterdsitd humorstilus kérébe sorolhatjuk, a negativ (agressziv vagy 6nrombol6)

4.4. Intim megjegyzés

Szemérmes, a keresztény erkdlcs talajan szilardan allo, igy ,az illetlen és éktelen,
buja gyény6riségnek veszedelmes ratsagat” (Pazm. 730) hittel vall6 korban jarunk,
amelyben rdadasul a levelek sorsa meglehetdsen bizonytalan, kdnnyen illetéktelen
kézbe kerllhetnek, nemegyszer massal iratjdk meg, ezért nagyon ritkan talalunk
érzéki vagyakozast kifejezd vagy az intim egyiittlétre térténé célzast benniik. Am
ami ritka, az mégiscsak eléfordul - agy explicit, mint implicit formaban.

A mohécsi csata évében halélanak lehet6ségével is komolyan szamot vetd
Batthyany Ferenc - hogy tréfasan-e, vagy teljes komolysaggal, nem tudjuk - széki-
mondd igéretet tesz feleségének:

(58) [..] ha eelek ees tyztessegemre yevek haza ezt fogadom hogy otta eg
germeket chynalok (KLev. 131, 133)

Tovabbi négy évtizedig tarté hazassagukbdl azonban nem sziiletett gyermek, ellen-

pongasairdl informalja Batthyanynét, bizonysagként ,, Thurz6 uram” szavaira hivat-
kozva:
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(59) [..] ferencz wram (ezth en pedeglen sem yreghsegbewl sem bozzwsag[bol]
nem yrom) thewbzer wacharalth az warban az kyralne azz[ony] leanywal,
Borbara azzannal, hogh sem mynth warasban az wrak kezewth, az leannak
ees neweth kynek kedweerth oth wacharalth meg thanwltham voth, de
wthnak gonoz vothaerth ky menth elmembewl. Immar vgyan meg zoktha
vala, h[oglh myndenkor kylencz avagh tyz oran yewth ky az varbdl [...]
byzonsagoth ees mondok, ew k. eczer Thwrzo wramath hywta vala elyen
zowal: Jo Thwrzo wram yere velem byzon leany wygassagal yol thartlak, ha
pedeg ez esthuee welem vothal vona, yobban zeretted vona menthewl yob
lowadnal: Thwrzo wram halwan meg fede, mondwan, apro ember myth
mywelz, lam meg sem hatthad el az regy lathorsagoth, bezzeg ydeye wona
ymmar jamborra lennewd, ez Thwrzo wram zawa, te k. ha ysten Thwrzo
wrammal zewmbe ywthatthya, yobban meg erthy, merth ew yobban meg
emlekezyk rola, ez ferencz wrambol ymmar semmykeppen yamborth nem
thehethewnk. (KLev. 314)

Svetkovics Katalin fennmaradt leveleiben (1538-1575) nincs utalas férje esetleges
hiitlenségére (Terbe 2010).

Telegdy P&l arra szeretné rabirni matkajat, hogy - ha mar ,a j6 napnak
vilaganal” nem beszélhetnek Ugy egymassal, ahogy szeretné (,mjnden Bemirem
nekdl”) - batran irjon neki, ne legyen olyan szemérmes, senkinek sem fogja meg-
mutatni a levelét, cimezze 6t ,batyjanak” vagy ,atyafianak”, ha masnak szégyelli

(60) De nem tudom mj az oka, hogy ilj kemjnj Bjuet mutathac hozam, mert ha az
Bemirmetessiget ueted elébmben, az igen keues menchig, mert mj kéBtink
immar meg kell annak alunnj, es lassan lassan batraban Bolhatunk
egjmasnak, hogj nem mint ez elét [...] Kirlek azirt en ides atiamfia Berelmes
matkam iry ennekem, bizonj senkinek nem mutatom, senkys nem latia
egieb nalamnal... (1588, KVN. 18-19)

Eskuvéjik napjanak kdzeledtével Ujra elékerul a nappali ,szégyenkedés” gondola-
ta, amelyet az éj s6tétjével (naszéjszaka) allit sejtelmes ellentétbe:

(61) [..] nem meBe uagion az az nap az kin eleget kel nekiink ketten napal
Bigienkedniink, de az kit napan szigienkeddm, meg hid hogj, aBt yel [éjjel]
az sotitel be fedem. (1588, KVN. 22)

Mar hazasok 1589 augusztusdban, amikor azt irja, nem mehet haza, mint elétte
remélte, hogy egyltt lehessenek és ,halhassanak”, mert ,a vér Uugy megaradt
bennlk”, hogy t6rok férab nélkil nem akarnak visszatérni (KVN. 25).

Thurzd Gyorgy leveleiben rendszeres a (szép) csok igérete - lehet egy vagy
tébb, ,ajandékba”, ,tartozasképpen” vagy ,buntetésil” adva:

(62) a. lIsten éltessen érette, én édes szivem, hogy rélam el nem feledkezvén,
ily gyakorlatosaggal irsz egészséged feldl; egyebet nem igérhetek érette,
hanem ha Isten egészségemet adgya, azon leszek, hogy haza menvén
egy igen szép csodkval ajandékozhassalak meg hozzam val6 jé
szeretetedért. (1594, ThurGy. 1: 47)
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b. Az pecsétet megcsinaltattam, édes szivem, azzal pecsétlettem meg ez
levelemet, mellet én magam megviszek; faradtsagomért, édes szivem,
ha az Ur Isten j6 egészségel haza viszen, egy szép csokval tartozol.

(1595, ThurGy. 1: 144)

c. Adgya az Jézus Christus hogy egy, kett6, harom, négy csokolassal
lathassuk egymast j6 egészségben. (1603, ThurGy. 2: 78)

d. Enimmar innét ugyan sokszor irtam, bar édes szivem, te se irtal volna
t6bbszor, ill rostségedért bizony egy csékkal megblintetlek, ha az Ur
Isten egészségben haza viszen. (1607, ThurGy. 2: 188)

Olykor ennél is tovabb megy, hogy - igymond - okot adjon feleségének egy kis
nevetésre:

(63) a. Irtam Posonban, bojt harmadik vasarnap utan valé pénteken, estve
nagy késsén, mikor szintén agyamra nyugodni akartam volna menni,
irigyelvén az tobb uraknak, az kiknek szerelmes hazastarsok itt vannak,
ugy mint Nadazdiné, Palffiné, llléshaziné, Thurzo Staniszléné, és ezek
kiviil sok német asszonyok és 6zvegyek, ugy mint Czobor Painé
asszonyom, Balassa Andrasné asszonyom és egyebek; bizony édes
16lkdm, szerelmes szivem, atyamfia, akartam volna, akarnam is, ha te is
itt lennél, vagy lehettél volna. De elhittem azt, hogy hamar val6 nap
egymast j6 egészségben meglatjuk, és az mit itt elmulattunk, azt is még
helére hozzuk. Ez csufsagomat kedig, édes szivem, kérlek semire
égyébre ne magyarazd, hanem hogy ez irdsomal okot akartam adni egy
kis nevetésre. (1599, ThurGy. 1: 280-281)

b. Az agy-melegiténél te magad édes szivem kedvesb volnal, de az Ur
Isten megadgya azt is, hogy egymast j6 egészségben latvan, egytt is
nyughatunk nagy j6 egészségben, kit engedgyen szent nevének
dicséreteért. (1603, ThurGy. 2: 87)

A leghevesebb udvarl6 mégis Teleki Mihaly, aki ugyan Pekri Zséfiaval is szere-
tetteljes levelezést folytatott révid hazassaguk hénapjaiban, de azt kévetéen a Veér
Judit iranti szerelmének miel6bbi beteljesiilését nyiltan®® siirgeti 1661 januar-febru-
arjaban, olyan lehetdséget is felvetve, amelyet az asszony kénytelen visszautasita-
ni (64c):

(64) a. Abban megnyugodjal bizony, hogy mentll hamarébb veled akarok egy
agyban lefekiinném, és hogy a tliled valé szeretettll halal valaszt el.
(Tel. 2: 8)
b. [..] az egyediil halast bizony meguntam, érdomest melléd tenném
magamat melegségnek okaért is. Azért, édes szivem, ha mddod volna
benne, ne nehesztelnéd?” valamelyik asszony hazahoz ide felé jinéd,

26 Az ,eqyitt halas” (Telegdy), ,egy agyban fekvés” (Teleki) metonimikus kifejezések eufe-
mizmusat konvencionalis hasznalatuk gyengiti.

27 Jellemzé a korszakra a feltételes médnak ez a felszdlitd modot helyettesitd funkcidja: ugy
Véljik, a kérés/javaslat és mas utasitd tipust beszédaktusok direktségét, kényszeritd erejét

Anna kérését 1549-bdl: ,Osztan Kd hozna Pankénak valami subiczanak ['kis suba, mente’]
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mintha csak latogatasnak okaért, megeskiivén, fekiinnénk egymas
mellé. Ha pediglen ezt nem akarod, [...] hozzad megyek és bizony
tovabb nem halasztom, hanem oda érkezvén, azon nap az nappal
egyutt veled lefekszem. Err(il pedig mentest irj, melyikhez van kedved,
hadd tudjam... (Tel.2: 18-19)
c. Kegyelmed én tllem azt kivan[ja, ho]gy az asszonyok 6 kegyelmek
j6szagaban menjek. En ugyan panaszolkodhatnam az ellen az
Kegyelmed akaratja ellen, mert maga is jol tudja Kegyelmed s jobban én
nalamnal, hogy az énnekem nem kicsiny kisebbségemre esnék. Miért
kivan Kegyelmed olyan dolgot tllem, az ki én hozzam illetlen volna?
Azért énnekem abban médom nincsen, hogy menjek, hanem ehhez az
puszta hazhoz jé szivvel varom Kegyelmedet. (Tel. 2: 21)

A személykodzi informacidéatadas négy oldala kdzll Telekinél a befolyasolas felé
tolodik el a hangsuly: ,bezzeg igazan nagy szeretetednek jelének tartanam” - irja a
(64b) folytatasaban -, ha leend6 felesége odamenne ,valamelyik asszony hazahoz”,
a nagyon vallasos Veér Judit azonban, ha kiiszdbdn is all a hazassaguk, joggal félti
a néi becslletét, ami az énmegjelenités oldalara billenti valaszat. A pestis miatti
csaladi halalesetek, temetések és egyéb viszontagsagok kdzepette, amelyek Telekit
lekdtik, marcius idusan mar Edes kedves Feleségem, illetéleg Edes Uram leveleik
megszolitasa.

A kovetkez6 hénapok a torténelmi események sodrasdban telnek, nagyrészt
elszakitva egymastdél, amit mindketten nehezen viselnek, de intenziv levelezéssel
igyekeznek atvészelni. Visszatéré motivumma valik Telekinél az a kérés, hogy fele-
sége 6 érette igyekezzen kedvét keresni anydsanak, erdsitsék a lelket egymasban
a toébbi asszonnyal, valamint az ,egy agyban fekvés” iranti vagyakozas. Jellemzé
ennek intim ténusara az alabbi harom részlet a par egymast kovetd leveleibdl
(1661. augusztus 20. - szeptember 5.):

(65) a. Kegyelmed levelét engedelmesen vettem, rilam, j6akard szolgajardl,
nem feledkezését Kegyelmednek, mint kedves Asszonyomnak,
szerelmes Feleségemnek, ha egyébbiitt nem, &gyban megszolgalom.
[..] Neked, édes lelkem, szerelmes, kedves kis Jutkdm, j6 egészséget
kivanok; bizony ha médjat ejthetem, révid nap Kegyelmed labai kbzé
akarok fekilnni. [...] Lelkem édes Feleségem, semmit se busulj, révid
nap ketten nyomjuk az agyat. (Tel. 2: 158)

b. Aztis értem, édes Uram, Kegyelmed igen édlmodozik az agygyal, de igen
tavoly jar Kegyelmed az huszti agytul. Az én agybeli szolgam ki legyen,
értem, de nem tartok olyan szolgét, az ki szémat nem fogadja, mert az ki
én szolgam, ott jar, az hol én mondom; hanem urat tartok olyat.

(Tel. 2: 164)

valé posztét, stannétot ['kelme’] vagy mit”; MHL. 13; MSzL. 16). Hozza kell tenni, hogy 6ssze-
tett mondatokban a -nA/-nA médjel a kétémod grammatikai kifejezeszkdze is volt: , Tovabba
konyorég az Kd szegény jobbagya, Miklés Pal énnekem, hogy kénydrgenék Kdnek az fidért,
Benedek deakért, hogy Kd lenne kegyelmes szegénynek” (SzO. 246; . Bacsi (2022)).
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c. lIrod, az agytil igen tavuly estem. Banom is bizony, de ha Isten életemet
megtartja, nemsokara Kegyelmeddel egyUtt fogom agy uramat nyomni
az szokas szerint. lrod, olyan szolgat tartasz, ki ott jar, az hol te akarod.
Lam édes szerelmes, egyetlen egy kedves Feleségem, én is szédat
fogadom, mikor veled egydtt vagyok, ha mondod, kivil fekszem, ha
mondod, belll és hol te alul, hol én fely(l, melyet bizony most is igen
kivannék. Minden banatomat el is felejteném, ha veled, édes szivem,
szemben lehetnék, kit, hiszem Istent, nemsokara megad, melyet adjon
Isten szent fiaért. (Tel. 2: 178)

A szbvegkdrnyezet alapjan ugy Vvéljik, a kegyelmedezés Teleki részérdl nem mas,
mint keretvaltas-jeldlés: amikor az erotikus udvarlas hangjan szél, a Kegyelmed
megszolitas humoros stilaris kontrasztot teremt, hasonl6éan a 4.3.-ban latott jatékos
deiktikus kivetitésekhez. Van, amikor annyira elragadja a hév, hogy csak a levél
végén jut eszébe ily moédon megkulilonbdztetni a kétféle (jatékosan erotikus és
.alapértelmezett”) beszédmaodot:

(66) Edes kedves mantsam?8, gydnydriiséges szerelmes Juditom, kedvem
szerint valo kis Feleségem, nekem régi jéakaré asszonyom, most immar
egyetlen egy halétarsam. [...] édes lelkem, szerelmes, édes hasu, meleg
testl, szépen 1épd, gyonyori Feleségem [...] Nemsokara, édes lelkem,
meglatogatlak és az kis szémécsddet bizony, ha Isten velem leszen,
meghuzogatom, kivel, ha lehet, nem is késem, édes Juditom. [...] Adja Isten,
édes lelkem, révid nap lassalak j6 egészségben; ketten nyomjuk az agyat.
Nem is leszen addig sem kedvem, sem nyugodalmom, sem melegem, édes
szivem, mig amugy nem feksziink, kit engedjen Isten hamar nap és
oltalmazzon minden szerencsétlenségtdl. [datum, alairas:] Kegyelmed
joakard halo tarsa, agybeli szolgaja; tied édesem, mig él [Uj sorban:] Teleki
Mihaly mpr. (Tel. 2: 216-217, RML. 2: 310-313)

5. Osszegzés

A 16-17. szazadi magyar nyelvi misszilisek egyik tematikus csoportjat, a szerel-
mes leveleket vizsgaltuk szociopragmatikai megkézelitésben, kildnds tekintettel a
kapcsolati kommunikécio ritudlis és nem ritudlis elemeire, ezek nyelvi - explicit és
implicit - formaira és személykoézi-tarsadalmi funkcidira. Elemzésiink 40, tébbségé-
ben hazastarsi levelezésbdl vont le altalanos tendenciakat kérvonalazd kévetkezte-
téseket. Hangsulyoztuk, hogy a levelek &ltali kapcsolattartasnak vannak transz-
missziés és ritudlis motivumai is. Megmutattuk, hogy a szemt6l szembeni
kommunikaciéra kidolgozott, a kdzoélt Uzenetek négy oldalat megkildnbdztetd
modell a misszilisekre is j0l alkalmazhatd: segit megérteni, mi zajlik pontosan a
felek kozott, és milyen eltolédasok fordulhatnak eld, olykor félreértést vagy akar
diszharmoéniat, konfliktust teremtve. Kulcsszavaink a targyi tartalom, az

28 A manca/mancsa sz6t az Erdélyi magyar szétérténeti tar (SzT.) kizérdlag Teleki Veér
Juditnak irt leveleibél adatolja 'kedves, szeretd’ jelentésben, utalva a maca-val valé lehetsé-
ges Osszefliggésére (I. Telekinél is: kedves kis maczam; Tel. 2: 179, 228 és passim), amelyet
etimolégiai szétaraink a Margit, Maria személynévbdl szarmaztatnak (koznevesiilés).
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énmegjelenités/benyomaskeltés/arculatmunka, a kapcsolatkezelés és a befolya-
solas voltak, amelyek konkrét megnyilvanulasai ugyan sokszor atszovik egymast,
mégis egyik vagy masik oldal rendszerint kidomborodik a levelekben.

A kovetkezd ritudlis és nem ritudlis kapcsolati elemeket sz(irtlk ki a levelekbdl:

16—-17. szazadi magyar szerelmes levél

ritudlis kapcsolati elemek nem ritualis kapcsolati elemek
< G
o megszdlitasok (,verbalis érintések”) o féltékenység
o keresztényi jokivansag o neheztelés, sértédeés,
e egészségformula feddées
e hiségformula jatékossag, humor
e gondoskodas, t6ré6dés intim megjegyzesek

e atavollét miatti buslakodas/vigasztalas
e avalasz és a viszontlatas siirgetése

¢ alarendel6dés/dominancia

e (udvarlok, vélegények:) udvarlas

2. dbra
A szerelmes levelek ritualis és nem ritualis elemei

Fontos tanulsagnak tartjuk, hogy bar egyes beszédaktusok korabeli megvalo-

kapcsolati kommunikacioban, igy az explicitség és implicitség 6sszjatéka arnyalt
jelentéskdzvetitésre adott mddot a szerelmestarsaknak. Az explicit és implicit kom-
munikaci6 kdzoétti dinamikus egyensulynak nagy jelentésége van a levelekben: az
explicitség elsésorban a vildgos kdzlést (targyi tartalom) és az interakciés normak
megerdsitését szolgalta, mig az indirekt stratégiak - féleg a néknél - a kifinomult
kapcsolatkezelést, az énmegjelenitést és a befolydsolast. Az udvarlas és a hazas-
tarsi levelezés soran alkalmazott formulaszerl elemek egyedi arnyalatokkal is
kiegészlltek, ami az interakciok pragmatikai rétegzettségére utal. Mindez kétség-
kivil aszimmetrikus, az iranyitast a férfiak kezébe helyezd, de a gondoskodas
kotelezettségét mindkét hazasfél szamara el6ir6 tarsadalmi normarendszer keretei
kdzott valosulhatott meg, amelyben a keresztény vilagkép és értékrend kdzponti
szerepet jatszott mind a kapcsolati kommunikacidban, mind az énmegjelenitésben.
A vallasos jokivansagok, fohaszok és az Isten akaratara valé hivatkozasok nem
csupan a hitbeli meggyéz6dés kifejez8dései voltak, hanem a hazastarsi kapcsola-
tok és az udvarlas szilard mordlis alapjat is biztositottak. E kommunikaciés elemek
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a kor kulturdlis és spiritudlis talapzataira tamaszkodva a hazastarsi bizalom, a
kolcsénds gondoskodas és a mindenkori remény szimbolikus fenntartasat szolgal-
tak egy vészterhes, haboruktél, belsé ellentétektdl és jarvanyoktol sujtott tarsada-
lom tagjainak.
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Fiuggelék

A levelez6 parok névsora idérendben (a nyilak azt jelzik, hogy csak az egyik féltél
vagy a masiktdl is maradt-e fenn szerelmes levél a vizsgalt korszakban, azaz a 17.
szazad végéig):

Torok Imre és Parlagi Krisztina (1485, —)

Batthyany Ferenc és Svetkovics Katalin (1526-1540, —)
Thurz6 Elek és Ormosdi Székely Magdolna (1528, —)
Telegdi Fruzsina és Artandy Pal (1530, —)

Nadasdy Tamas és Kanizsai Orsolya (1540-1562, —«)
Paxy (Paksy) Anna és Révay Ferenc (1548-1551, —)
Bakics Anna és Révay Mihaly (1556-1565, —)

Zrinyi Kata és Forgach Imre (1572-1585, —)

Telegdy Pal és Varday Kata (1588-1594, —)

Thurz6 Gyoérgy és Czobor Erzsébet (1590-1616, —)
Bugacsoéczy Marta és llléshazi Istvan (1599, —)

Csaky Pal és matkaja (1599, —)

Forgach Zsuzsanna és Révay Ferenc (1599, —)

Nyary Pal és Varday Kata (1600-1607, —«)

Forgach Méria és Révay Péter (1601-1622, —)

Paczot Judit és Déczy Andras (1618, —)

I. Rékoczi Gyorgy és Lorantffy Zsuzsanna (1620-1637, —<«)
Bethlen Gabor és Karolyi Zsuzsanna (1621, —)
Esterhazy Miklés és Nyary Krisztina (1624-1639, —)
Csaky Istvan és Mindszenti Krisztina (1643, —)
Pongracz Borbala és Révay Ferenc (1644, —)

Kamuthi Kata és Serédi Istvan (1645, —)

Esterhazy Pal és Esterhazy Orsolya (1652-1682, —«)
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Kemény Janos és Léonyai Anna (1656-1662, —<«)

Révai Kata Szidonia és Ostrosith Matyas (1656-1700, —)
Szunyogh Zsuzsanna és Rédey Laszl6 (1657, —)
Wesselényi Kata és Ruszkay Kornis Ferenc (1657, —)
Teleki Mihaly és Pekri Zséfia (1659-1660, —<«)

Apafi Mihaly és Bornemisza Anna (?-1662, —«)

Bugi Nagy-Mihaly Erzsébet és Rakoczy Laszl6 (1660, —)
Teleki Mihaly és Veér Judit (1660-1671, —«)

Bethlen Miklds és Kun llona (1667-1668, —<«)
Frangepan Ferenc és De Naro Julia (1671, —)

Rakéczi Erzsébet és Erdédy Gyorgy (1672-1700, —)

Kis Panna és Geltovics Janos (1675, —)

Beregszaszi Istvan és felesége (1676, —)

Perényi Klara és Gersei Pethd Laszlé (1686, —)

Zrinyi llona és Thokoly Imre (1686-1691, —«)

Petréczy Istvan és Révay Erzsébet (1690-1699, —<«)
Barkoczy Krisztina és Kéarolyi Sandor (1698-1700, —).
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