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Osszefoglalé

A tanulmanyban azt vizsgalom, hogy az autista felnéttek (1. szint(i timogatast
igénylé, N = 12), illetve nem autista felnéttek (N = 12) a) milyen udvariassagi
stratégiakkal minimalizalndk a sajat vagy partnerik homlokzatara iranyulo,
kiilbnb6z6 természetli fenyegetések mértékét; illetve hogy b) ezen preferen-
ciaik valtoznak-e a beszédpartnerek kdzétti viszony formalitdsanak szintjétél
flggden.

Eredmény: a két csoport egymashoz hasonléan preferalja az udvariassagi
stratégiakat, és mindkét csoport mikrofonba stratégiat részesit elényben, ezzel
kifejezve szandékaikat. Kovetik a racionalitas rendezéelvét, de figyelembe ve-
szik a szocidlis kontextust. Az autisztikus viselkedésjegyek és az udvariassagi
stratégiak preferenciai kozotti 6sszefliggések tamogatjak azt a feltételezést,
hogy a homlokzatévé tevékenység és az indirekt megnyilatkozasok alkalma-
zasa elbfeltételez bizonyos szocidlis és kognitiv készségeket, azonban a kon-
vencionalizalt formak ezen készségek érintettsége ellenére is elsajatithatoak.

Kulcsszavak: homlokzat, homlokzatévas, autizmusspektrum-allapot,
udvariassag, interperszonalitas, racionalitas, formalitas

1. Bevezetés

Brown és Levinson az udvariassagot olyan homlokzatvédé tevékenységként irja le,
amelyet a személykézi interakci6 résztvevli egyetemes stratégiakkal menedzsel-
nek és tartanak fenn. Az interakci6 értelmezésiikben a tarsas viszonyok kifejezdje,
igy pedig a stratégiai Uzenetalkotas a nyelv és a tarsadalom talalkozasanak egy
ban részt vev személyek eltérd kognitiv és tarsas képességeibél adodo kiildnbdzé
kommunikacids stratégiak kénnyen okozhatnak sikertelen kommunikaciot egy
készségekkel rendelkeznek a nem autista személyekhez képest, és egy olyan
kommunikacios helyzetben, amelyben eltérd neurotipussal rendelkezd személyek
vesznek részt, mindkét partner szamara nehézséget jelenthet a masik fél meg-
tosan fiéife—ié_r_ﬁb_é"\_/é_s_z_i_l_(__ezen eltéréseket, és ezek mentén, a partnerikhéz folya-
matosan alkalmazkodva alakitjak ki az interakcios stratégiaikat, akkor kdlcsénés
megértésre juthatnak (Perkins-Milroy 1997; Mez6laki-lvaské 2019; 2024,
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Jelen tanulmanyban azt kivanom bemutatni, hogy az autista személyek goffmani

modon térnek el, amennyiben eltérnek a nem autista személyek éaltal hasznalt stra-
tégiaktél. Ennek megvizsgalasa érdekében az alabbi kutatasi kérdéseket fogalmaz-
tam meg:

1. Milyen verbalis udvariassagi stratégiakat preferalnak az autista és nem
autista személyek kiilonbdz6 homlokzatfenyegetd aktusok elkdvetése soran?

2. Vajon az autista és nem autista személyek udvariassagi stratégiakra
vonatkozé preferenciai valtoznak-e a partnerek kdzotti viszony formalitdsanak
fliggvényében?

A tanulmanyban tovabba bemutatok egy homlokzatfenyegeté aktusok menedzse-
Iésére iranyulé stratégiak preferenciajanak vizsgalatat célz6 szociopragmatikai
fékuszu kérdbivet, réviden a HOFAMIS kérdéivet.

Az iras soran térekszem arra, hogy az autista kozosség altal preferalt terminolé-
giat hasznaljam, igy példaul az autista személy terminust alkalmazom az autizmussal
élé6 személy kifejezés helyett, illetve az autizmus allapotot az autizmus zavar
ezen tanulmany fékuszaban az autista és nem autista személyek megfigyelhetd,
viselkedéses vonasai allnak, igy a bemutatott elemzés arra szoritkozik, hogy els6-
sorban a viselkedés szintjén vizsgdlja a kutatott jelenséget, azzal egyitt, hogy
elismeri, a megértés tovabbi (bioldgiai, kognitiv, tarsadalmi) aspektusai szorosan
kapcsolédnak az autizmus és méas idegrendszeri fejl6dések vizsgalatdhoz

2. Az udvariassag szociopragmatikai megkozelitése

2.1. Az udvariassag mint homlokzatvédé motivum a személykézi
interakci6 soran

kek dsszességét, amelyeket valaki ténylegesen maganak kévetel azon vonal révén,
amelyrdl a tébbi ember azt feltételezi, hogy egy adott kontextusban az 6 vonala.
Azaz, a homlokzat egy énkép, amelyet tarsadalmilag megerdésitett tulajdonsagok

élve a tavolitd/tartozkodd és a kozelité/kedvezd homlokzatokat. A negativ homlok-
zat alatt azon emberi kivansagokat értik, hogy egy személyt cselekedeteiben
masok ne akadalyozzak, pozitiv homlokzat alatt pedig azt, hogy egy személy kivan-
sagai masok szamara kivanatosak legyenek.

Egy kolcsonds egylittmikodést feltételezd interakciod résztvevdi sajat és partne-
rik homlokzatara egyarant figyelnek, ezen egyittmikddésiuk a homlokzatuk séri-
Iékenységén alapszik. Brown és Levinson elméletét szamos kritika érte, féként
amiatt, hogy nincs tekintettel a kilénbdz6 kulturakban megtapasztalhatd udvarias-
sagi szokasokra, illetve mert az arculatot egyéni, individualis konstrukcioként
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értelmezik. Mégis, elméletlikbdl kiolvashaté a kdlcsondsség, miszerint az interakcié
sikerességéhez a beszélének mind a sajat, mind a partnerének a sziikségleteit
0sszhangban maradjon az altala mutatott homlokzattal, és hozzajaruljon partnere
homlokzatanak fenntartasahoz is, homlokzatévé cselekedeteket vihet véghez
szem el6tt tartva alakitjuk tarsadalmi talalkozasainkat, vagyis defenziv és protektiv
gyakorlatokat is alkalmazunk az interakcidink soran, bizonyitja, hogy a goffmani
homlokzat a masik fél reakcidinak és érzelmeinek felfogasat is magaba foglalja, s

Bizonyos cselekedeteinkkel azonban elkerllhetetlenll fenyegetjiik sajat vagy
partnerliink homlokzathoz fliz6d6 6hajait, ezeket az aktusokat homlokzatfenyegeté
A negativ homlokzatot fenyegetik azon aktusok, amelyek soran a beszélé nem
szandékozik kerlilni a sajat vagy a hallgatd cselekvési szabadsaganak akada-
lyozasat (példaul kéréskor, emlékeztetéskor, vagy sajat homlokzatat fenyegetve
igérkezéskor), mig a pozitiv homlokzatra iranyulnak azok a fenyegetések, amelyek
soran a beszéld nem térédik a cimzett érzéseivel, kivansagaival, és nem akarja a
cimzett kivansagait (példaul kritika megfogalmazasakor, ellentmondaskor, egyutt
nem mikddéskor). A fenyegeté aktusokat attél fliggéen is megkilonbdztethetjiik
egymastol, hogy a beszél6 vagy a hallgaté homlokzatara iranyulnak-e, azonban az
aktusok iranyai és tipusai kéz6tt nem hizhat6 éles hatar. A beszéld homlokzatat
példaul a kinalas elfogadasa, kdszonet kifejezése, mentegetézés fenyegeti, mig a
hallgaté homlokzatat a korabban emlitett kérés megfogalmazasa, emlékeztetés,

abbdl kiindulva, hogy a raciondlis ember szaméra rendelkezésre &ll egy olyan gon-
dolkodasi méd, amellyel meghatérozza a céljait, majd pedig az ezek leghatékonyabb
eléréséhez sziikséges eszkdzoket, feltételezi, hogy a cselekvé a homlokzatra
iranyulé fenyegetések er6sségét minimalizalni kivanja, s ezen térekvése érdekében
bizonyos stratégidkat alkalmaz. A raciondlisan cselekvé ember harom kivansaga,
hogy 1) kdzdlje a homlokzatfenyeget6 aktus tartalmat, 2) minél gyorsabban és ha-
tékonyabban cselekedjen, végul pedig az, hogy 3) valamilyen mértékben megdbvja
a sajat és az interakcidban részt vev6 partnerének homlokzatat. Attdl flggden,
hogy mekkora a homlokzatomlas kockazata, és a beszélé mely kivansdgainak
veszi leginkabb figyelembe a sulyat, kivalaszthatja, hogy egyaltalan megteszi-e a
homlokzatfenyegetd aktust, és amennyiben igen, minimalizélja-e a fenyegetés
erdsségét, és ezt milyen stratégiaval teszi. Ennek értelmében a cselekvd megteheti
a homlokzatfenyegetd aktusokat mikrofonba, azaz direkt, szandékat egyértelmien
kifejezve, vagy mikrofon mellé, azaz kdzvetetten, ugy, hogy szandékat elrejtheti,
ezaltal amiatt nem kérhet6 szamon. A mikrofonba stratégiak kozé tartozik a pérén,
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orvoslas nélkll stratégia, amikor a cselekvd direkt médon, a lehetd leghatékonyab-
ban fejezi ki magat, s nem t6r6dik a résztvevék homlokzataval, illetve az orvoslas-
sal végrehajtott pozitiv és negativ udvariassagi stratégiak. Az orvoslassal a beszéld
elismeri a fenyegetés potencidlisan rombol6 hatasat, a hallgaté homlokzattal kap-
csolatos igényeit, illetve megkisérli ellensulyozni ezt a negativ hatast. A pozitiv,
azaz kozelité udvariassagi stratégia a kdzeledésen, mig a negativ, tavolité udvari-

A kiilonb6z8 udvariassagi stratégiakat verbalis és nem verbalis modon is kife-
jezhetjiik. A tovabbiakban kizaroélag a verbalis udvariassagi stratégiak kertilnek tar-
gyalasra. A p6érén a mikrofonba stratégia nyelvi kifejezése soran lényegében Grice
relevancia és a moéd maximait. A kézvetlen felszélitasok (példaul a Vigyazz!) soran
a slrgbsség, eredményesség érdekében felfliggesztheté a homlokzat védelme,
mig a JGjjén be! megfogalmazasu invitalas azért elfogadhaté ilyen formaban, mert

Iését a masik kivansagaira vonatkoztatva, illetve, hogy a sajat kivansagai bizonyos
tekintetben hasonléak ezen kivansagokhoz. llyen pozitiv udvariassagi féstratégiak
a kozo6s alap teremtése, az egylttmikodési szandék kifejezése és a hallgaté bizo-
nyos igényeinek kielégitése. A pozitiv udvariassagi stratégiak kdzé a csaladias,
viccel6d8, mig a negativ, tavolitd udvariassagi stratégiak koézé inkabb a tisztelet-
teljes viselkedések tartoznak. Utobbi udvariassagi stratégia soran a beszélé a
hallgaté fliggetlen homlokzatanak kedvez, tolakodd cselekedetét minimalizalni
igyekszik. Nyelvi megnyilvanulasi formai a konvencionalizalt udvariassagi kifejezé-
sek (példaul a Be tudnad csukni az ajtot? kérés), a beszéld kényszerité szerepét
csOkkentd, személytelenité formulak (példaul a Nem akarom zavarni, de... mente-
get6zések). A mikrofon mellé stratégiak a grice-i maximak megsértésével, kihasz-
nalasaval térténhetnek. igy az indirekt kérések, a kétértelm( kifejezések, az irénia,
a metafora, a szonoki kérdés, a kisebbités vagy a tautolégia hasznélata mind a
mikrofon mellé stratégidk kozé sorolhatok (példaul a Micsoda héség!, azaz
Kapcsold ki a fdtést! jelentésl célzas).

homlokzatvédé tevékenység, amelyet a személykdzi interakcio racionalis résztvevéi
egyetemes stratégiakkal menedzselnek és tartanak fenn, hogy elérjék céljaikat.
ebbdl kifolyblag pedig szikségszeriinek tartja, hogy a racionalitds mint f6l6ttes
rendezdelv kiterjedjen arra. A racionalitdsi motivumokkal az interakcié soran a
maximalis hatékonysagra és minimalis energiabefektetésre torekszik a beszélf,
mig az interperszonalis motivumok a tarsas alkalmazkodés, az udvariassag, az
énmegjelenités eszkdzei. Ezen kiildbnb6zd motivumokat a racionalitasi elvek mentén
rendezi végul a beszél6, s formalja meg a megnyilatkozsat, alakitja ki nyelvi stilu-
sat. Ennek kdvetkeztében a megnyilatkozas megfogalmazasa anndl inkabb indirekt
lesz, minél hangsulyosabbak az interperszonalis motivumok, és anndl inkabb direkt
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3. Udvariassag és autizmusspektrum-allapot

A spektrum jellegébdl adéddan az autizmus allapot tlineteinek sulyossaga, megnyil-
vanulasi formai rendkivil valtozatosak lehetnek. Az autizmus spektruman kommu-
nikaciojukban nagyon jelentds tamogatast igényl6 (3. sllyossagi szint), nem
beszéld, illetve tamogatast igényld (1. sulyossagi szint), j6 vagy kiemelked6
verbalis képességekkel és atlagos vagy magas értelmi képességgel rendelkezd
személyek is elhelyezkednek. Az autista személyek szamara altaldban nehézséget
okozhat a sajat és masok érzelmeinek megértése, a szocidlis interakciok kezdemé-
nyezése, fenntartdsa, a verbdlis és nem verbdlis kommunikacié szabalyozasa

Dr. Temple Grandin és Sean Barron autista szerz6k az Unwritten Rules of Social
Relationships. Decoding Social Mysteries Through Autism’s Unique Perspectives

Tarsadalmi szinten értékeljik az 6szinteséget, és amikor megprobaljuk
atadni az értékeinket gyermekeink szamara, akkor gyakran tanitjuk nekik
»Az Bszinteség a legjobb iranyelv” vagy a ,Mindig az igazat mondd!” idétlen
kifejezés megfogalmazasanak valamilyen valtozatat. Azonban a szabaly

amelyek pusztitast okoznak az autizmussal é16 személyek életében.

A szerzék ezzel felhivjgk a figyelmet arra, hogy az 6szinteség (mint tarsadalmi
érték) rugalmas alkalmazasara, esetekben (példaul kegyes hazugsag) megszegé-
sére iranyuld tarsadalmi elvarasnak gyakorta nehezen tudnak ,megfelelni” az
autista személyek.

lemz6 szocialis nehézséget, miszerint az autista személyek gyakran nem értik meg
a szocialis szabalyokat és azt, hogy a megnyilatkozasaik masokra milyen hatassal
lehetnek. Annak ellenére, hogy ezen, tulzott 8szinteségbdl fakadd megnyilvéa-
nuladsok moégott nincs negativ, banté szandék, az autizmus allapotot nem ismeré
személyek kozOnydsnek, udvariatlannak, sértének itélhetik meg a spektrumon
elhelyezkedéket. Az ilyen jellegli incidensek személykdzi konfliktushoz, az autista
személyek szocialis életmindségének romlasahoz vezethetnek. Ahogy Howlin irja,
az autista személyek képesek megtanulni a tarsadalmi normék alapjan feldllitott
szocialis szabalyokat, azonban sokszor nehézséglk adddik ezen szabdlyok rugal-
nyelvhaszndlat és a nézépontvaltds nehézségébdl adéddan a kreativ, egymas igé-
nyeit figyelembe vev6 kolcséndés kommunikacioé sérilhet, ahogy az is sikertelen

' Eredeti idézet: ,As a society we value honesty and in our attempts to pass along our values
to our children, we often teach them, »Honesty is the best policy,« or some variation of the
timeless axiom, such as, »Always tell the truth.« Lurking behind these simple words, however,
are a host of variations and exceptions to the rule that wreak havoc in the lives of people with
ASD.” Sajat forditas.
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kommunikaciéhoz vezethet, ha a nem autista résztvevé nem megfeleléen interpre-

juit, résztvevéi megfigyelés moédszerével gylijtétt anyagat elemezve azt figyelte
meg, hogy a heti rendszerességgel tartott, autista személyek szamara rendezett
egyetemi csoporttalalkozok résztvevéi egy kimondatlan szocialis szabalyt alkalmaz-
make sure.). A csoport tagjai Belek értelmezése alapjan lathatéan tisztdban voltak
a kilonbdz6 tarsadalmi normakkal, a konvencionalis kdzvetettséggel mint negativ
udvariassagi stratégiaval, azonban szerintlk az indirekt megnyilvanulasok, ha az
implicit jelentés nem kerdil feloldasra, rendkiviil zavaréak tudnak lenni. igy a csoport
tagjai altal érvénybe hozott szabdly arra vonatkozik, hogy félreérthet6, kétértelm(
értelmezési lehetéségek esetén a hallgatd kérje a megnyilatkozas explicitebb
autista személyek ehhez hasonl6 viselkedését Ugy irtdk le, mint a szocialis
helyzetek ,tllzott részletezését” (over-specify). Belek leirja, hogy a kutatasaban
szerepld autista egyetemistak lelkesen vizsgaltak, analizaltédk a szocidlis viselkedés
szabdlyait, azonban azok rugalmas alkalmazasa mar kihivast jelentett szamukra.
miszerint az autista személyeknek a szocidlis viselkedés elsajatitasara vonatkoz6
igyekezete, illetve a tanult tarsadalmi normak kontextusérzékeny modon valé gya-
korlatba Ultetése kodzott diszkrepancia all fenn. Az autista egyetemisték erre a
problémara kiilénbdz6 megklzdési stratégiakat alakitottak ki, mint példaul az egyér-
telmUsités kérése vagy a szocialis norméak tlizetes megfigyelése. Belek adatkézl&i
arrol is beszamoltak, hogy tapasztalataik alapjan a tdbbségi tarsadalom elvarja az
alkalmazkodast az autista személyekt6l, mig 6k nem tesznek eleget a befogada-
elméletét, miszerint ha az interakcié két olyan résztvevé kozdtt zajlik, akiknek a
vilagrél alkotott tapasztalataik mer8ben eltéréek egymastél, akkor nehezen tanusi-
tanak egymas irant empatiat. Az autista személyek a maszkolas (camouflage)
szocialis vildgdba Ugy, hogy az autisztikus jegyeiket elmaszkoljak, mig azokat a
viselkedéses jegyeket, melyeket elvar a tdbbségi tarsadalom, tudatosan vagy
akik tudatosan vagy tudattalanul maszkoljdk autisztikus viselkedésjegyeiket, a
latszélag ,kisebb rosszat”, a mentdlis egészséggel kapcsolatos negativ kdvetkez-
ményeket vélasztottak, mintsem a diszkriminaciét vagy a megbélyegzést. Korabbi
tanulmanyok szerint a maszkolas egy kimerité folyamat, és gyakran a szorongas,

gyermekek hogyan hasznaljak az udvariassagi stratégidkat. 8-12 éves gyerme-
kekkel folytatott, csaladi, k6z6sségi kornyezetben felvett spontan diskurzusokat
elemzett, és azt az eredményt kapta, hogy az autista gyermekek produkaltak
kilonb6zd idiomatikus, konvencionalis udvariassagi stratégiakat (példaul udvarias
elutasitast, indirekt kérést, bocsanatkérést), és olyan pozitiv udvariassagi
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stratégiakat, mint az ajanlattétel, békolas, tamogatas kifejezése, illetve sikeresen
részt vettek kérdés-valasz, ajanlat-elfogadas és egyéb konvencionalis szomszéd-
sagi parok alkotasaban, tovabba kilénbdzd kdzos figyelmi tevékenységekben.

40 év) homlokzatové stratégiait vizsgaltak térténetmegosztast tartalmazé interakci-
ok soran. A kisérleti helyzetekben autista és nem autista, egymas szamara idegen
résztvevoOket allitottak parba, akiknek az volt a feladatuk, hogy meséljenek el egy
velllk megesett boldog, illetve szomoru torténetet. A kutatdék azt talaltdk, hogy a
nem autista személyekkel ellentétben az autista személyek nem évtak sem a sajat,
sem a partneriik homlokzatat, illetve nem fogadtak el a partnerik altal felajanlott
homlokzatévast sem, hanem felvallaltak a negativnak itélt tulajdonsagaikat.

4. Kutatasi kérdések

Az autizmus allapot és a homlokzat, illetve az udvariassag kérdéskdrének kapcso-
lata mint kutatasi terllet lathatéan heterogén, olykor egymasnak ellentmondénak
tliné eredményekkel szolgal. Jelen tanulmanyban azt vizsgalom, hogy az autista és
a nem autista feln6tt személyek hogyan itélik meg, milyen udvariassagi stratégiat
alkalmaznanak, ha alkalmaznanak, egy olyan tarsas interakcié soran, amelyben a
sajat vagy a partneriik goffmani homlokzata fenyegetett.

Ehhez az aldbbi kutatasi kérdéseket fogalmaztam meg:

1.  Mely verbalis udvariassagi stratégiat milyen mértékben preferaljak az autista
és nem autista személyek kilénbdz6 homlokzatfenyegetd aktusok elkdvetése
soran?

2. Vajon az autista és nem autista személyek udvariassagi stratégiakra vonatkozé
preferenciai valtoznak-e a partnerek kdzotti viszony formalitasanak szintjétél
fliggben?

A tanulmanyban tovabba ismertetem a Homlokzatfenyegeté aktusok menedzse-
lésére iranyulo stratégiak preferencidja cimi szociopragmatikai, megitéltetéses
kérddivet (HOFAMIS kérdGiv).

5. Adatkozl6i toborzas, az adatfelvétel menete, adatkozlok

A kutatasi terv etikai engedélyt kapott 2021. 05. 04-én a Tudomanyos és Kutatas-
etikai Bizottsagtél (Cim: Udvariassagi stratégiak autizmusspektrum-zavarban: hom-
lokzatfenyeget6 aktusok tipikus és atipikus nyelvhasznalék korében, Ggyiratszam:
1V/3899- 1 /2021/EKU). A kutatasban vald részvételi lehetéség megosztasa kdzos-
ségi média fellleteken tdrtént, illetve autizmussal, autista személyekkel foglalkozé
intézmények, szervezetek munkatarsainak segitségét is kértem a toborzasban.
A toborzas és az adatfelvételi iddszak 2022 marciusa és 2023 aprilisa kdzott
tortént. A kutatasra valo jelentkezés Onkéntes alapon zajlott, az adatok anonim
modon keriinek feldolgozasra. Az adatkdzI6k az adatfelvételt indoklas nélkil meg-
szakithattak, és kérhették adataik megsemmisitését.

Az adatfelvétel személyes jelenlétben, csendes, ingerszegény kodrnyezetben
tortént. A teremben csak a kutatast iranyité és a vizsgalati személy volt jelen. Az
adatkozld tablagép eszkdzon, 6nallé tempdban tdlthette ki mind az Autizmus
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Spektrum Kvdciens kérdbivet, mind a HOFAMIS kérd&ivet a Jotform felliletén.
A tablet képernybje szikség esetén nagyithatd volt. A két feladatsort kévetden
demografiai adatokat is gy(jtdttem az adatkdzI6kt6l. Az adatok statisztikai feldolgo-
zasat Grastyan Mark végezte Jamovi program alkalmazasaval, aki emellett segéd-
kezett a statisztikai probak bemutatasanak szévegezésében is. A statisztikai elem-
zések explorativ természetlek, céljuk a kiilonbdz6 kiildnbségek és dsszefliggések
keresése az adatokban.

Adatkdzl6ként 6sszesen 24 {6, koziilik 12 {6 felnbtt, kis tamogatottsagi igényl
autista személy és 12 f6 feln6tt nem autista személy vett részt a kutatasban. Az
autista személyek atlagéletkora 36,75 év (SD,ista = 7,94), Mig a nem autista
személyek atlagéletkora 29,33 év (SDem auisa = D,57). Részvételi kritérium volt,
hogy az adatkdzI8k ép vagy korrigalt 1atasu, hallasu felnétt személyek legyenek, és
ne legyen tarsult értelmi akadalyozottsaguk.

6. Moédszertan

6.1. A Homlokzatfenyegeté aktusok menedzselésére iranyulo
stratégiak preferenciaja kérdéiv (HOFAMIS kérddiv) bemutatasa

A Homlokzatfenyegeté aktusok menedzselésére iranyuld stratégidk preferenciaja
kérd6iv (HOFAMIS kérddiv) egy kvantitativ, 6nalléan kitdltheté szociopragmatikai
kérdGiv. A valaszaddnak meg kell itélnie, hogy egy fiktiv szituacidban, amely soran
a sajat vagy partnere homlokzata fenyegetve van, alkalmazna-e, és ha igen, milyen
udvariassagi stratégiat alkalmazna a fenyegetés mértékének enyhitésére. A torté-
netek leirjak az elképzelendd jelenetek kontextusat (helyzet kérilményei, partnerek
kdzotti viszony mindsége), és hogy az adatkdzlének milyen attitliddel sziikséges
belehelyezkednie a beszél6partner szerepébe. Ezen explicit kontextualis jegyek
megkénnyitik az adatkdzI6 valaszadasat.

A kérddiv a kdnnyebb érthet6ség kedvéért tegez6 formaban irddott. Narracio
nem késziilt, hogy az adatk6zlé sajat tempdjaban értelmezhesse az irott szdveget.
A teszt 18 rovid torténetet tartalmaz, minden torténet egy homlokzatfenyeget6 aktust
jelenit meg. A kérddiv elején az adatkdzldnek Likert-skalan kell jeldinie, hogy mennyi-
re érzi magat az adott pillanatban faradtnak, illetve milyen az aktualis hangulata.

Az adatkdzl6 feladata, hogy Likert-skalan megitélje, hogy az adott helyzetben a
felsorolt megnyilatkozasokat milyen valészinliséggel mondané az elképzelt diskur-
zusban szerepl§ interakciés partnerének. Az adatkézld megitélheti az adott meg-
nyilatkozast ugy, hogy 1) ,Biztosan nem mondanam.”, 2) ,Inkabb nem mondanéam.”,
3) ,Lehet, hogy mondanam.”, 4) ,Ink&bb mondanéam.” vagy 5) ,Biztosan mondanam.”

Az adatkdzlének kuldn-kilén meg kell itélnie, hogy milyen valészinlséggel
mondana az A) mikrofonba, p6rén orvoslas nélkili stratégiat tartalmaz6é megnyi-
latkozast; B) mikrofonba, orvoslassal, pozitiv udvariassagi stratégiat tartalmazé
megnyilatkozast; C) mikrofonba, orvoslassal, negativ udvariassagi stratégiat tartal-
mazd megnyilatkozast; és végil a D) mikrofon mellé stratégiat tartalmaz6é meg-
nyilatkozast. Az adatkdzl6nek ezutan azt is meg kell itélnie, hogy szerinte milyen
mértékben kellemetlen az adott szituaci6 6nmaga, illetve a partnere szamara,
ugyancsak egy 6tfokozatu Likert-skalan. Megnyilatkozas produkciojat igényld kérdbiv
esetében lehetséges, hogy a preferalt stratégidk is masok lennének. Azonban a
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kérddiv a hasznalhatésag, dsszehasonlithatésag és objektivitas tAmogatasa, illetve
a kit6ltéssel jard kognitiv terhelés elkerllése érdekében zart kérdéseket tartalmaz,
elére megirt valaszok kozll kell valasztania az adatkdzl6nek. A kdnnyen kitdlthetd
kérd6iv eredményei statisztikailag egyszertien értékelheték, egymassal 6sszehason-
lithatok. A megadott valaszokat nem sziikséges tovabbi tartalmi elemzés ala vetni
annak érdekében, hogy a kozéIni szandékolt informacioé kinyerhetd legyen. A nyilt
végl kérddivek tovabbi hatranya, hogy nagy energiabefektetést igényelhetnek az
adatkdzISktol.

1. Tegyiik fel, hogy egy butorgyarban dolgozol. A fonokoddel keveset talalkozol, nem ismeritek
kiilonésebb gymast. Eppen koltozkodsz, és kolcson szeretnéd kérni a cég egyik nagy furgonjat.
Mit mondanal neki?

Biztosan nem Inkabb nem Lehet, hogy Inkabb Biztosan

Szeretném
kolcsonkérni a

céges furgont. O O O O O

Ugye, nem
haragszik, ha
kdlcsonkérem a

céges furgont? O O O O O

Nem akarok

kellemetlenséget

okozni, de halas

lennék, ha

kolcsonkérhetném O O O O O
a céges furgont.

De jo lenne egy

olyan furgon a

koltozéshez, mint O O O O O
ami a cégnél van!

Ebben a helyzetben...

Egyaltalan nem  Inkabb nem

Nem tudom Inkabb Nagyon
il kellemetlenil. . .

1d6 il il

..te ire é éd
maged otemetents? O o O o o

...szerinted a masik fél
mennyire érezné magat O O O O O

kellemetleniil?

1. bra
A HOFAMIS kérddiv elsd torténete, amely formalis helyzetet és szivességkérés
beszédaktust jelenit meg, illetve a hozza tartozé udvariassagi stratégia
megitélésére és a kellemetlenség megitélésére iranyulé feladatok
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Az 1. abran a kérddiv egyik torténete és a hozza tartozd feladatok lathatok.
A megjelenitett fiktiv torténetben a homlokzatfenyegeté aktus a szivességkérés,
amely az adatkdzI6k partnerének negativ homlokzatat fenyegeti. A térténetben a
beszédpartnerek kozott formalis viszony feltételezett, amelyre a koztik lévé
hierarchikus kiildnbség, illetve a mélyebb ismeretség hianya utal.

A 18 torténet a partnerek kdzotti viszonyok formalitasanak 3 szintjét jeleniti meg,
elészor formalis, majd neutralis, végiil informalis kapcsolat van a diskurzusban
szereplé személyek kozott. Formalis viszony esetében az elképzelt beszédpartner
az adatk6zlé fénoke, neutrdlis viszony esetében a munkatarsa, informalis viszony
esetében pedig egy baratja. A 18 térténet 6sszesen 6 homlokzatfenyeget6é aktust
mutat be: 1) szivességkérés (az adatkdzl6 szivességet kérne a partnerétol);
2) emlékeztetés (az adatkdzl6 emlékeztetné egy anyagi tartozasara a partnerét);
3) dicsekvés (a partner kikérné az adatkozlé véleményét); 4) kérdére vonas jogo-
san (az adatkozlét kérddre vonjak egy hibazasaért); 5) kérdére vonas nem jogosan
(az adatkdzI6t alaptalanul vonjak kérddre); 6) invitalas (az adatk6zlét szamara nem
kivanatos tevékenységre invitaljak). Ezeket a homlokzatfenyegeté aktusokat, tipu-
saikat, iranyultsagaikat, illetve a valaszlehet6ségekben megjelenitett HFA straté-
giak jellemz6it az 1. tablazatban 6sszegzem.

Az aktus . . |Vélaszlehet6

Afiktiv torténetek [A23K1US oy , L |VelaszlenetS | s ok altal
. Lo |altali Valaszlehet6ségek |ségek altali
altal megjelenitett fenveqetés fenyegetett aktusa fenveqetés fenyegetett
aktusok irény u?tsé a homlokzat irér¥ u?tsé a homlokzat

y 9 tipusa y 9 tipusa
Szivességkérés |Partner Negativ Szivességkérés Partner Negativ
Emlékeztetés Partner Negativ Emlékeztetés Partner Negativ
Dicsekvés Partner Pozitiv Egyet nem értés Partner Pozitiv
Kérdére vonas i . Megbanas/ i o
(jogosan) Adatk6zlé  [Negativ clismerés AdatkozI6 Pozitiv
Kérdére vonas o ix . Elharitas/ "
(nem jogosan) Adatk6zlé  [Negativ hibaztatas Partner Pozitiv
Invitalas Adatk6zlé  [Negativ Visszautasitas Partner Pozitiv

1. tablazat

A fiktiv térténetekben megjelend homlokzatfenyegetd aktusok iranyultsagai és
tipusai, illetve a valaszlehet6ségekben megjelenitett udvariassagi stratégiak
jellemzéi

Az 1. tablazatban lathatd, hogy a hat homlokzatfenyegeté aktusboél harom az
adatkdzld, harom pedig az elképzelt beszédpartner homlokzatat fenyegeti. A kér-
déiv kiértékelése soran a kutatd a beszédpartnerek kdzotti viszony formalitasan
kivil a tablazatban felsorolt szempontok mentén is vizsgalhatja az adatk6zI6k ud-
variassagi stratégidkra vonatkoz6 preferenciait a Likert-skalan megadott valaszok
alapjan.
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6.2. Az Autizmus Spektrum Kvociens kérddiv (Autism-Spectrum
Quotient - AQ) bemutatasa

Az Autizmus Spektrum Kvdciens kérd6iv Baron-Cohen, Wheelwright, Skinner, Martin
és Clubley 2001-ben bemutatott sz(iréeszkéze,? amely 50 tételbsl alld, énélidan
kitoltheté kérddivként az autisztikus viselkedésjegyek felmérésére iranyul. A kérdé-
ivet a szerz6k Asperger-szindromas és magasan funkcional6 autista® személyek
azt mondhatjuk, hogy 6nkitdlthetd mivoltabol addéddan a teszt azon személyek
korében alkalmazhato, akik kommunikaciéja, nyelvhasznalata kis tamogatast igényel
(1. szint( sulyosséagi besorolas). A teszt 5 készségteriletet vizsgal, ezek a kbvetke-
z6k: szocialis készség, figyelemvaltas, részletkozpontu figyelem, kommunikacio,
képzelet. A teszten maximum 50 pontot lehet elérni, készségteriletenként 10-et.
Minél magasabb a kitdlté pontszama, annal tébb autisztikus viselkedésjegy feltéte-
lezhet6 az adott terlleten, illetve 0sszességében. A tarsas (szocidlis) készség
alskalan elért magasabb eredmény a tarsas helyzetekben tapasztalt nehézségeket,
kényelmetlenséget indikélja, a tarsas interakciok nehézségét vagy elkeriilését. A fi-
gyelemvaltas alskalan elért magasabb pontszam a feladatok vagy tevékenységek
kozotti fékuszvaltas, valamint a rutinszer( valtozasokhoz, varatlan eseményekhez
valé alkalmazkodas nehézségét jelzi. A részletkbzpontu figyelem a kérnyezet
konkrét részleteire és mintazataira val6 fokozott 6sszpontositasra vonatkozik, ami
kihivast okozhat a tag kontextus észlelésében és megértésében. A kommunikacio
alskala a kolcsonds, reciprok kommunikacié és a tarsas jelek értelmezésében
jelentkez6 nehézségeket foglalja 6ssze. Végll a képzelet alskala a képzelberével
kapcsolatos kihivasokra, az elképzelt forgatokdnyvekkel (szerepjaték) kapcsolatos
nehézségekre vonatkozik. 32 vagy annal magasabb pontszamnal javasolt az
autizmus allapot lehetséges fennallasanak tovabbi vizsgalata.

Az, hogy 6nreflexion alapul a valaszadas a HOFAMIS kérddiv esetében, nem
veszélyezteti a kutatds megbizhatésagat, mert a két adatkdzl6i csoport véleke-
déseit, megitéléseit hasonlitom 6ssze egymassal, és nem énmagaban vizsgalom
az autizmusspektrum-allapotra jellemzé metapragmatikai képességet. igy tehat a
két csoport reflexiéit mérem dssze, és nem a képességeiket, viselkedésiket. Az
autizmuskutatasban bevett médszertan, hogy 6nalléan kitélthet6 kérdSivek segitsé-
gével mérik fel a felnétt autista személyek képességprofiljat (példaul: Autizmus
Spektrum Kvdciens kérddiv). A telies HOFAMIS kérdGiv a fuggelékben elérheté:
https://doi.org/10.14232/jeny.2025.1.6.

csoportokat, hanem az autizmusspektrum-zavarok ald sorolja 6ket alkategériak megkulén-
boztetése nélkiil. Az autizmusspektrum-allapot sulyossagat a tdmogatasi szint mértékének
fliggvényében kiilonbdzteti meg egymastal.


https://doi.org/10.14232/jeny.2025.1.6
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7. Eredmények

7.1. Az Autizmus Spektrum Kvdciens kérdébiven elért eredmények
bemutatasa

Az Autizmus Spektrum Kvdciens kérddiv esetében az elért pontszam pozitiv iranyd
korrelaciot mutat a feltételezett autisztikus viselkedésjegyek szamaval. Amennyi-
ben az adatkdzlé 32 vagy annal magasabb pontszamot ér el a kérdGiven, az
autizmusspektrum-allapot kivizsgalasa javasolt. A magas pontszam a szocialis
készségterlileten ,atipikus” szocidlis viselkedést, a figyelem valtdsanak terlletén
fokuszalt figyelmet, a részletkdzpontl figyelem teriiletén a részletekre valo erés
figyelmet, a kommunikécié terlletén ,atipikus” kommunikaciot, és a képzeléerd
terliletén ,atipikus” képzel&erét implikal.

Az autista és nem autista személyek AQ kérd8iven elért 6sszpontszamainak
0sszevetése fliggetlen mintas t-proba alkalmazasaval tértént. A Shapiro-Wilk-proba
eredménye egyik esetben sem volt szignifikans, vagyis a normal eloszlas mindkét
csoport esetében teljeslilt. A szérashomogenitas ellenérzésére szolgalé Levene-
teszt szintén nem adott szignifikans eredményt (p = 0,868). A t-préba eredménye
szignifikans volt (¢(22) = -9,06, p < 0,001). Az autista személyek jelentésen maga-
sabb 6sszpontszamot értek el az AQ kérdbiven (Med s = 35, Mayiista = 35,4,
SD,ista = 5,88), mint a nem autista személyek (Medem autista = 11, Mnem_avtista =
12,3, SDnemfautista = 6,62).

A tarsas (szocialis) készségek terliletén elért AQ pontszamok dsszehasonlitasa
Mann-Whitney-U-prébaval tortént, mert a nem autista személyek csoportjanak
esetében a normal eloszlas nem teljeslilt. A préba szignifikdns eredményt adott
(U=3, p < 0,001), az autista személyek (Medisia = 7> Mauista = 7525, SDiista =
1,48) a tarsas készségek terlletén magasabb pontszamot értek el a nem autista
személyekhez képest (Mednemfautista =1, Mnemfautista =1,92, SDnemfautista =1,93).

A figyelemvaltas esetében az autista személyek csoportjanak normal eloszlasa
nem teljesllt, ezért ezlttal is Mann-Whitney-U-probaval tértént az elemzés. A préba
szignifikans eredményt adott (U= 3, p < 0,001), az autista személyek (Medista = 9,
M auisia = 8,67, SD,ista = 1,37) a figyelemvaltasi készségek teriiletén magasabb
pontszamot értek el a nem autista személyekhez képest (Med,em auista = 3.5,
M em_autista = 3,58, SDnem_autista = 1,83)-

A részletkdzpontu figyelem esetében mind az autista, mind a nem autista cso-
portnal teljesult a normal eloszlas, az elemzés flggetlen mintas t-probaval tértént.
A szérashomogenitas teljesllt, a Levene-teszt eredménye nem volt szignifikans
(p=0,518). A t-préba eredménye szignifikans volt ({(22) = -4,53, p < 0,001). Az
autista személyek szignifikdnsan magasabb pontszamot (Medista = 7, Mautista =
6,42, SD . ista = 1,38) értek el az AQ kérddiv részletk6zpontu figyelem alkategéria-
jan, mint a nem autista szemelyek (Med,em anista = 3,5, Mhiem autista = 3,42,
SDrem_autista = 1,83).

A kommunikécio készségteriletén is teljesiilt a fliggetlen mintas t-préba elé-
feltételének szamitd, csoportonkénti normal eloszlas. A Levene-teszt szignifikans
eredményt adott (p = 0,069), a szérashomogenitas teljesult. A proba eredménye
szignifikans volt, (¢(22) = -6,8, p < 0,001). Az autista személyek (Medsia = 6,5,
M auisa = 6,75, SDguista = 2,34) magasabb pontszamot értek el kommunikacié
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terlletén, mint a nem autista személyek (Med.em avista = 1, Muem autista = 1,42,
SDnemfautista =1,38).

Végll, a képzeletet méré AQ tételek esetében a nem autista csoport adatainak
normal eloszlasa nem teljesiilt. A Mann-Whitney-U-préba eredménye szignifikans
volt (U = 13, p < 0,001). Az autista személyek (Medista = 6, Mauisa = 6,33,
SD st = 2,19) a képzelet terliletén magasabb pontszamot értek el a nem autista
személyekhez képest (Mednemfautista =1, Mnemfautista =1,92, SDnemfautista =2,15).

Az autista adatk6zl6k AQ pontszama minden készségterdiileten, illetve az 6ssz-
pontszamot tekintve is szignifikdnsan magasabb, mint a nem autista adatkdzI6k
pontszama. Az autista és nem autista adatkdzl6knek a vizsgalt készségterlileteken
elért pontszamainak atlagai a 2. abran lathatok.

g Nem autista csoport (N=12)
40 3 m Autista csoport (N=12)
30
20 | &
o
10 7,25 8,67 695
mi 342- M cm
0
1/}&‘(\ G 1\’\%’ e\e\
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g® ° '\t 2 «©
0° 2 a° <9 NS
ol
o
2. dbra

Az autista és nem autista adatkézI6k az Autizmus Spektrum Kvéciens kérdiven
(AQ) elért pontszamainak atlaga és szérasértékei a mért készségterlletek szerint
felosztva

7.2. A Homlokzatfenyegeté aktusok menedzselésére iranyulo
stratégiak preferenciaja kérdéiv (HOFAMIS kérddiv) eredménye

7.2.1. Mely verbadlis udvariassagi stratégiat milyen mértékben preferaljak
az autista és nem autista személyek homlokzatfenyegetd aktusok
elkbvetése soran?
Annak megvizsgalasa érdekében, hogy vajon a kilénbdz6 verbalis udvariassagi
stratégiakat egymashoz képest hogyan preferaljdk az autista és nem autista
adatkdzI6k, kulon-kilén dsszehasonlitottam a preferenciajukat az egyes stratégi-
aikra vonatkozéan.

A pdrén, orvoslas nélklli stratégiat tartalmazo stratégia (‘A’ valasz) preferen-
cidjanak esetében a fliggetlen mintas t-préba nem mutatott szignifikans eltérést a
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két csoport kozott (¢(22) = 0,202, p = 0,842), az autista személyek atlaga 3
(Medista = 3,06, SD.usa = 1,02), a nem autista személyek atlaga 3
(Mednemfautista = 3,08, SDnemfautista =0,76).

A pozitiv udvariassagi stratégia (‘B’ valasz) esetében a fliggetlen mintas t-préba
szignifikans eltérést mutatott ki a két csoport eredményei kozoétt (£(22) = 2,56,
p=0,018), az autista személyek atlagosan (M st = 3,11, Med isa = 3,11,
SD .uista = 0,66) kevésbé preferdljak ezt a stratégiat, mint a nem autista személyek
Mnemfautista =3,73, Mednemfautista = 3,86, SDnemfautista =0,52).

A negativ udvariassagi stratégiat tartalmazoé valasz (‘C’ valasz) esetében a
Levene-teszt alapjan nem teljesiilt a szérashomogenitas (p = 0,3), a Welch-féle
korrekcioval végzett préba eredménye szerint nem volt szignifikans kilénbség az
autista és nem autista csoport kozoétt (¢(15,4) = 0,977, p = 0,344), az autista
személyek atlaga 3,02 (Med ,ista = 3,06, SD 4uista = 1,03), @ nem autista személyek
atlaga 3,34 (Mednemfautista = 3,28, SDnemfautista =0,47).

A mikrofon mellé stratégia (‘D’ valasz) esetében sem adott szignifikans ered-
ményt a fliggetlen mintas t-préba (£(22) = 1,3, p = 0,206) a két csoport preferenciai
kdzott: az autista személyek atlaga 2,18 (Med ista = 2,17, SDiista = 0,64), @ nem
autista személyek atlaga 2,62 (Med, e aviista = 2,44, SDpem autisa = 0,97). Azaz,
egyediil a pozitiv udvariassagi stratégiat preferaljak egymastol szignifikansan eltéré
mértékben az autista és nem autista személyek.

Ezt kévetéen megvizsgéltam, hogy csoporton belll hogyan viszonyulnak egy-
méashoz a kilénbdz8 stratégiak preferencidi, azaz statisztikailag kimutathatéan
jobban preferalnak-e bizonyos stratégiakat a tdbbihez képest az autista, illetve nem
autista személyek. Az eredmények a 3. abran lathatok.

P&rén, orvoslas nélkll = Pozitiv udvariassdg = Negativ udvariassag = Mikrofon mellé
3
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Autista csoport (N=12) Nem autista csoport (N=12)
*p <0,05; *x p <0,01; *++p < 0,001
3. abra

Az udvariassagi stratégiak preferenciainak atlagai az autista és a nem autista
csoporton beldl

Az autista személyek csoportjan belul kimutathato volt, hogy a mikrofon mellé
stratégianal mindharom masik valaszopciét szignifikansan jobban preferaltak. Igy a
pérén, orvoslas nélkiili stratégiat (f(11) = 2,44, p = 0,033), a pozitiv udvariassagi
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stratégiat (t(11) = 5,78, p< 0,001) és a negativ udvariassagi stratégiat (t(11) = 3,9,
p=0,002) is.

A nem autista személyek a pozitiv udvariassagi stratégiat mindharom masik
stratégianal szignifikansan jobban preferaltak. A pérén, orvoslas nélkili stratégianal
(t(11) = -2,68, p = 0,02) és a mikrofon mellé stratégianal (¢(11) = 4,01, p = 0,002)
egyértelmlen jobban preferaljak a pozitiv udvariassagi stratégiat, a negativ udvari-
assagi stratégia esetében azonban csak tendenciaszinten mutathaté ki ez a kiilonb-
ség (t(11) = 2,16, p = 0,054). Emellett a negativ udvariassagi stratégiat is jelentd-
sen jobban preferaljak, mint a mikrofon mellé stratégiat (¢(11) = 2,69, p = 0,02).

7.2.2. Vajon az autista és nem autista személyek udvariassagi stratégiakra
vonatkozo preferenciai valtoznak-e a partnerek k6zotti viszony
formalitasanak szintjétdl fliggéen?

A kérdés megvalaszolasdhoz mind a négy udvariassagi stratégia preferenciajat
megvizsgaltam kilon az autista, és kiilén a nem autista csoporton bell, a térténe-
tekben megjelenitett partnerek kozétti viszony formalitdsanak fliggvényében.

Az autista személyek esetében az ismételt méréses ANOVA minden eléfeltétele
teljesiilt, a normalitas teljesilt (p > 0,05), és a szfericitas-préba eredménye sem
volt szignifikans, vagyis a varianciak egyenlésége is teljesiilt. A posthoc tesztek
eredményeképpen kiderllt, hogy az autista személyek a p6rén, orvoslas nélkiili
stratégiat formalis helyzetben szignifikdnsan kevésbé preferaljak, mint informalis
helyzetben (¢(11) = -4,83, p=0,001).

A pozitiv udvariassagi stratégiat az autista személyek kézémbds helyzetben szig-
nifikansan kevésbé preferaljak, mint informalis helyzetben (t(11) = -3,02, p = 0,029),
mig a mikrofon mellé stratégiat formalis helyzetben preferaljak kevésbé az informa-
lis helyzethez képest (t(11) = -2,7, p = 0,05). A negativ udvariassagi stratégia
preferencidja nem mutatott szignifikdns kilénbséget a formalitas flggvényében
(F(2,22) = 1,49, p = 0,248). A megkérdezett autista személyek eredményei a 4.
abran lathatéak.

Formalis K6zOmbds  m Informalis
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1,5 1,96
1,0
0,5
0,0

Pérén, orvoslas nélkil Pozitiv udvariassag Negativ udvariassag Mikrofon mellé
*p <0,05; =+ p <0,01; ==+ p< 0,001

4. 4bra
Az autista személyek udvariassagi stratégiakra vonatkoz6 preferenciainak atlagai a
partnerek kdzotti viszony formalitasanak szintjétdl figgéen
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A nem autista személyek esetében a pdérén, orvoslas nélkdli stratégia preferen-
cidjanak vizsgalatakor az ismételt méréses ANOVA eléfeltételei teljeslltek, a proba
eredménye szignifikans volt (F(2, 22) = 27,8, p < 0,001). A stratégiat formalis vi-
szony esetében kevésbé részesitették elébnyben, mint k6z6mbds helyzetben (t(11) =
-3,25, p = 0,02), illetve mint informalis viszony esetében (t(11) = -8,25, p < 0,001).
Emellett k6zombds viszony eléfordulasakor is kevésbé preferaltdk a pbrén straté-
giat, mint informalis viszony esetében (t(11) = -3,83, p = 0,007). A pozitiv udvarias-
sagi stratégia preferenciajanak vizsgéalatanal alkalmazott ismételt méréses ANOVA
nem mutatott szignifikans eredményt, nem volt kiilénbség a preferenciak kézétt a
partnerek kozétti viszonytdl fliggden (F(2, 22) = 1,04, p = 0,369), ahogy a negativ
udvariassagi stratégia esetében sem (F(2, 22) = 0,56, p = 0,579). A mikrofon mellé
stratégiat a nem autista személyek formalis (t(11) = -4,87, p = 0,001), illetve
kd6z6mbdos (t(11) = -5,12, p < 0,001) viszony el6fordulasakor szignifikansan kevés-
bé preferaljak, mint informalis helyzetben. A megkérdezett nem autista személyek
eredményei az 5. dbran lathatdak.

Formalis K6zOmbds  m Informalis
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5. &bra
A nem autista személyek udvariassagi stratégiakra vonatkozo preferenciainak
atlagai a partnerek koz6tti viszony formalitdsanak szintjétdl fliggéen

7.3. Korrelaciok az AQ kérdoiven és a HOFAMIS kérddiven elért
eredmények kozott

Megvizsgaltam, hogy vajon felfedezheté-e szignifikans korrelacié a homlokzatfenye-
getd aktus minimalizaldsara iranyul6 stratégidk preferenciai, illetve az Autizmus
Spektrum Kvdciens kérdiv altal mért autisztikus viselkedésjegyek kozott. Az AQ
kérdGiven elért 6sszpontszam vizsgalatakor a Pearson-korrelacios teszt a valtozék
normal eloszldsa miatt alkalmazhato volt. A pozitiv udvariassagi, illetve a mikrofon
mellé stratégidk preferenciaja negativ iranyl Gsszefliggést mutat az Autizmus
Spektrum Kvdciens kérdGiven elért 6sszpontszammal. Ez az 6sszefliggés a pozitiv
udvariassag esetében erfs (r(22) = -0,63, p < 0,001), mig a mikrofon mellé straté-
gia esetében kdzepes erésségl (r(22) = -0,46, p = 0,025).
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A normal eloszlas nem teljesilt az AQ kérddiv valamennyi alskalajanak pont-
szama esetében, ezért Spearman-korrelacios teszttel tértént a vizsgalat. Az ered-
ményeket a szignifikancia jel6lésével az alabbi, 2. szamu tablazat mutatja.

AQ alskala OTEELS Pozitiv. Negativ 1y i rofon mellé

nélkuli udvariassag | udvariassag
Tarsas készségek 0,02 -0,5* -0,24 -0,49*
Figyelemvaltas 0,16 -0,6™" -0,02 -0,36
Részletkdzpontu 0,02 05" -0,18 20,2
figyelem
Kommunikacio 0,08 -0,65""* -0,34 -0,39
Képzelet 0,06 -0,46" -0,22 -0,5*

2. tablazat

Korrelacié a homlokzatfenyegetd aktus minimalizalasara iranyulé stratégiak
preferencidi, illetve az Autizmus Spektrum Kvociens kérdéiv altal mért autisztikus
viselkedésjegyek kozott.

Megjegyzés. A tablazatban talalhaté értékek a Spearman korreléciés koefficienst
mutatjék: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

Lathatd, hogy a pozitiv udvariassagi stratégia preferenciaja negativ iranyu
Osszefliggésben all az AQ kérdGiv 0sszes alskalajan mért pontszammal. Ezen kivil
a mikrofon mellé stratégia a szocidlis készségeken mért pontszammal, illetve a
képzelet terliletén mért pontszammal all negativ iranyd 6sszefliggésben. A legerd-
sebb 0Osszefliggés a kommunikacié és a pozitiv udvariassagi stratégia kozott
mutathato ki.

8. Elemzés

8.1. A preferalt udvariassagi stratégiak az autisztikus
viselkedésjegyek fiiggvényében

Az els6 kutatasi kérdésem az volt, hogy mely verbalis udvariassagi stratégiat milyen
mértékben preferdljdk az autista és nem autista személyek homlokzatfenyegeté
aktusok elkdvetése soran.

A HOFAMIS kérdGiven kapott eredmények azt mutattak, hogy a megkérdezett
autista és nem autista felnéttek udvariassagi stratégiakra vonatkozé preferenciai
csak a mikrofonba, orvoslassal, pozitiv udvariassagi stratégia esetében térnek el
egymastol szignifikans mértékben: a nem autista személyek jobban preferaljak ezt
a stratégiat, mint az autista személyek. Az autista személyek a pozitiv udvariassagi
stratégiat csak a mikrofon mellé stratégianal preferaljak jelentésen jobban, mig a
nem autista személyek az dsszes tObbi stratégiaval szemben ezt részesitik el6ny-
ben. A pozitiv udvariassagi stratégia a kézeledésen alapszik, annak kimutataséan,
hogy a beszéld fél a masik személy kivansagait megbecsili. Lehetséges, hogy a
megkérdezett autista személyek inkabb viselkednek sajat kivansagaiknak megfele-
I6en, és kevésbé preferdljak a csaladias, k6zds alapot teremté megnyilatkozasokat.

A masik, orvoslast tartalmazd negativ udvariassagi stratégia tekintetében nem
volt kllénbség a két csoport preferenciaja kézott. Ezt magyarazhatja, hogy e
stratégia megnyilvanulhat konvencionalizalt indirekt megnyilatkozasi formaban is,
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amit az autista személyek forgatokényvszerlen elsajatithattak. A negativ udvarias-
sag az elkeriilésen, a szorosabban vett tiszteleten alapszik, az ilyen tipusu személy-

jelen adatkdzl6i csoportra nem volt jellemzd a pdrén, orvoslas nélkili stratégia
kiemelt preferenciaja a nem autista személyek eredményeihez képest. A mikrofon
mellé stratégiat sem preferaltak szignifikdnsan kevésbé a nem autista adatk6zlék-
hoz képest, annak ellenére, hogy a nem szé szerinti nyelvhasznéalat nehezitettsége
jellemzi a spektrumot a szakirodalom alapjan. Az eredmények alapjan elmondhato,
hogy éaltalanossagban mindkét csoport elényben részesiti a mikrofonba, mintsem a
mikrofon mellé stratégiat, azaz feltételezhetéen fontos szamukra szandékaik expli-
cit nyilvanvaléva tétele.

Az autista személyek atlagpontszamaikat tekintve az Autizmus Spektrum Kvo-
ciens kérd6iv minden alskalajan szignifikansan magasabb eredményt értek el, mint
a nem autista személyek. Az autisztikus viselkedésjegyek el6fordulasainak és az
udvariassagi stratégiak preferenciainak lehetséges 6sszefliggéseit az AQ kérdbiv
és a HOFAMIS kérd6iv eredményeinek kapcsolatan keresztil vizsgaltam. A pérén,
orvoslas nélkili stratégia az AQ kérddiv egyik alskalajaval sem mutatott szignifi-
kans korrelaciét, azonban a stratégia és a kiildnb6zé készségteriletek kozott
pozitiv irAnyu kapcsolat fedezhet6 fel. Azaz, a terlileteken megjelend autisztikus
viselkedésjegyek egyiranyu dsszefliggésben lehetnek a tulzott 6szinteséggel jelle-
mezhetd, orvoslas nélkili stratégiaval. A pozitiv udvariassagi stratégia preferenciaja
azonban mindegyik készségterilettel ellentétes iranyu, szignifikans kapcsolatban
van, tehat minél kevesebb autisztikus viselkedésjegye van egy adott személynek
barmely mért terlleten, anndl inkabb preferélja a pozitiv udvariassagi stratégiat.
A pozitiv udvariassagi stratégia alkalmazasa kontextusfiiggd, eléfeltételezi a masik
fél igényeinek figyelembevételét, az egylttmikodési és kdzeledd szandékok kifeje-
zését, a partner kivansagainak megbecsilését. A tarsas készségek nehézsége a
tarsas interakciok elkertlését indikélja, mig a figyelemvaltas teriletén jelentkezd
kihivasok nehezithetik az interakcié soran a beszédpartner perspektivajahoz, illetve
a valtozé kontextushoz valé alkalmazkodast, annak megértését. A j6 kommunika-
melyek elengedhetetlenek az orvoslast tartalmaz6 pozitiv udvariassagi stratégia
alkalmazésakor. A részletk6zpontu figyelem okozhatja az interakci6 globélis kontex-
A pozitiv udvariassagi stratégia alkalmazdsa gyakran kreativ nyelvi formak hasz-
nalatat jelenti, ami a képzelet nehezitettsége, illetve a részletkézpontu figyelem
esetén kihivast okozhat.

Erdekes eredmény, hogy a negativ udvariassagi stratégia preferenciaja nem
mutat jelentés kapcsolatot egyik mért készségterilettel sem. Megjegyzendd, hogy
a kapcsolat kdztik negativ irdnyu, azaz a készségtertileteken jelentkezé autisztikus
jegyek a stratégia csOkkent preferenciajat jelenthetik. A szignifikans eredmények
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hianya fakadhat a negativ udvariassagi stratégiak panelszerli megnyilatkozasainak
megtanulasabdl, a tiszteletteljes, konvencionalizalt formak univerzdlis hasznalhato-
sagabol. A mikrofon mellé stratégia jellemzdje, hogy a beszéléi szandékokat impli-
cit moédon kdzvetiti, ezzel nem egyértelmlen kifejezve a beszéld céljat. A stratégia
az AQ kérd6iv dsszes mért készségével negativ iranyl kapcsolatban van, am ezen
Osszefliggések csak a tarsas készségekkel, illetve a képzelettel mutathatdak ki
szignifikansan. Ez a két jelentds kapcsolat magyarazhat6 azzal, hogy az implicit
jelentéstartalom interpretacioja és produkcidja eléfeltételezi a tarsas készségekkel
és képzelettel szoros 0sszefliggésben Iévé perspektivavaltas, szandéktulajdonitas
képességét.

8.2. A preferalt udvariassagi stratégiak a kontextus fiiggvényében

A masodik kutatasi kérdésem az volt, hogy vajon az autista és nem autista sze-
mélyek udvariassagi stratégiakra vonatkoz6 preferencidi valtoznak-e a partnerek
koz6tti viszony formalitasanak szintjétél fliggéen. Mindkét vizsgalt adatkézléi csoport
a szocidlis kontextusra érzékenyen reagélva itélte meg, hogy a kilénb6zé helyze-
tekben alkalmaznak-e a p6rén, orvoslas nélkuli stratégiat. A pérén, orvoslas nélkuli
stratégia figyelmen kivll hagyja az interperszonalis viszonyokat, elmulasztja a
fenyegetett homlokzatanak évésat, és azokat a racionalis kivansagokat tartja szem
elétt, hogy kozdlje a homlokzatfenyegetd aktus tartalmat, illetve gyorsan és hatéko-
nyan cselekedjen. E nagyfoku, ,kendGzetlen” 8szinteség altalanosan elfogadottabb
kozeli ismerdsok, baratok kdzétt, mintsem munkahelyi, formalis kdrnyezetben. Az
autista személyek 0l érzékelve ezt a szocialis kontextusbeli kildnbséget, szignifi-
kansan jobban preferdljdk a stratégiat informdlis, mint formalis kdzegben, mig a
nem autista személyek inkabb informalisban, mint kdzémbdsben és formalisban,
és inkébb k6z6mbdsben, mint formalisban.

A pozitiv udvariassagi stratégiat az autista személyek barati helyzetben jelent6-
sen jobban preferaljak, mint neutrdlis szituacio soran. Az informalis helyzetek kozeli
viszonyt feltételeznek a partnerek kozott, ezért a stratégia preferenciaja mutatja,
hogy az autista adatk6zI6k figyelnek a szocidlis viszony természetére. Az, hogy
csak a neutrdlis szituaciohoz képest preferaljak szignifikansan jobban informalis
helyzetben, és formdlis helyzetben ez statisztikailag nem mutathaté ki, magyaraz-
haté azzal, hogy egy ismeretlen, szamukra k&zombds személlyel nem feltétlen
szeretnének kozeli viszonyt kialakitani, mig a formdlis interakciéban megjelenitett
fénokkel ez indokoltabb lehet. A nem autista személyek egyik viszony esetén se
preferalnak jelentésen eltéréen a pozitiv udvariassagi stratégiat, ami a stratégia
univerzalis alkalmazhatésagaval magyarazhaté, hiszen mind a raciondlis, mind az
interperszondlis elveket kdvetni lehet altala.

A negativ udvariassagi stratégia preferenciajanak esetében egyik adatkdzlGi
csoport sem mutatott szignifikéns eltérést az interakcios partnerek kozétti viszony
figgvényében. Ez, a pozitiv udvariassaghoz hasonléan, magyarazhat6 a stratégia,
és azon belul is a konvencionalizalt megnyilvanuléasi forméak univerzalitdsaval.

A mikrofon mellé stratégia preferenciaira vonatkozé eredmények azonban mind-
lett volna, hogy az indirekt megnyilatkozasok - amelyek csak implicit médon
sugalljak a beszéld szandékat, ezzel nagyobb hangsulyt fektetve az interperszonalis
viszonyok megérzésére s a fenyegetett homlokzatanak védelmére - népszeriibbek
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a formalis helyzetekben, amikor a hierarchikus viszony megkivanja a fokozott udva-
riassagot. Ezzel szemben mindkét csoport jelentésen jobban preferalta a stratégiat
informalis helyzetben, mint formalisban, tovabba a nem autista személyek a
k6z6mbos viszony esetében is kevésbé preferaltak, mint az informalis szituacio
soran. Az eredmény altalam két lehetségesnek tartott magyarazatat ismertetem.
Egyrészt lehetséges, hogy az adatkdzI6k fontosabbnak tartottak az észinteséget az
olyan helyzetekben, amelyek munkahelyi (formalis és k6zémbds) kérnyezetben
jatszodtak a potencidlis kdvetkezmények sllyossaga miatt. Masrészt modszertani
ok is allhat a hattérben, miszerint az indirekt megnyilatkozasi formakat a kutatas-
ban részt vevék inkdbb értelmezhették ugratasnak, komolytalan, akar kekeckedd
megnyilatkozasoknak, mint tavolitd, fokozottan udvarias formaknak. Ezt eredmé-
nyezhette az, hogy a fiktiv szituaciékat kizarolag irasos formaban kaptdk meg az
adatfelvétel soran, és nem narralt verziéban, ami segithette volna 6ket. A két
magyarazat eltéré kdvetkeztetésekre vezet az autista személyek teljesitményének
értelmezésében. Az elsd magyarazat fennélldsa esetében az autista adatkézl6k
tulzott 8szinteségre, az explicit jelentés megjelenitésére iranyuld preferenciaja allhat
a hattérben. A masodik magyarazat azt sugallna, hogy az autista adatkdzlék az
implicit jelentéstartalom el6fordulasakor fokozottan figyelnek az olyan metakommu-
nikativ eszk6z6k hasznalatara, mint a beszédstilus és a hangsuly.

9. Konkluzié

A tanulmanyban bemutatott kutatds soran az autista és nem autista felnétt sze-
mélyek verbalis udvariassagi stratégiakra vonatkozé preferencidit vizsgaltam. Arra
kerestem a valaszt, hogy 1) vajon mely verbalis udvariassagi stratégiat milyen mér-
tékben preferdljak az autista és nem autista személyek kilénbdz6 homlokzatfenye-
getd aktusok elkdvetése soran; illetve 2) vajon az autista és nem autista személyek
udvariassagi stratégiakra vonatkozd preferenciai valtoznak-e a partnerek kozotti
viszony formalitdsanak szintjétél fliggéen. Az udvariassagi stratégiak preferenciaja-
nak felmérésére létrehoztam egy Onreflexids szociopragmatikai kérdGivet, a
HOFAMIS kérdéivet. A HOFAMIS kérd6iv mellett az Autizmus Spektrum Kvdciens
kérddivet is felvettem az adatk6zl6kkel annak érdekében, hogy nagyobb ralatast
kapjak az adatkdzl6k kulonbdzd készségterlleteire, és hogy ezek a készségek
milyen 8sszefliggésben vannak az udvariassagi stratégiak preferenciajaval.

A kutatas eredményeinek 6sszegzéseként az alabbi gondolatok fogalmazhatbak
meg. A megkérdezett autista és nem autista személyek szamara egyarant fontos,
hogy kélcséndsen nyilvanvaléva tegyék a kommunikacidjuk soran a szandékaikat,
s mindkét csoport figyelembe veszi a szocidlis kontextus mindségét (interperszonalis
viszony formalitasat) olyan stratégiak esetében, amelyek vagy szélséségesen racio-
nalis motivumokat, vagy széls6ségesen interperszonalis motivumokat tartalmaznak.
Mindkét adatk6zl6i csoportrdl elmondhatd, hogy amennyiben egyértelmiiek szamuk-
ra a (fiktiv) partner szandékai, illetve a kontextus jellemzdi, ugy az egymastdl eltéré
neurotipusuk ellenére egymashoz képest hasonld stratégiakat részesitenek
elméletével. Az autista és a nem autista személyek racionalis agensként
mérlegelték a racionalitasi és interperszondlis motivumok alkalmazasat attol
figgéen, hogy milyen viszonyban allnak egymassal a fiktiv térténetek szerepléi.
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Az elvégzett kutatas egyik f6bb eredménye a kdvetkezd: az autisztikus viselke-
désjegyek és az udvariassagi stratégiak preferenciai kozotti 6sszefliggések tamo-
gatjak azt a feltételezést, hogy a homlokzatovéd tevékenység és az indirekt meg-
nyilatkozasok alkalmazasa eléfeltételez bizonyos szocidlis és kognitiv készségeket,
azonban a konvencionalizalt megnyilatkozasi formak ezen készségek érintettsége
ellenére is elsajatithatoak.

A kutatdsom soran megitéltetéses, feleletvalasztés és nem produkcioét elvard
modszertannal dolgoztam. Emiatt meglehet, hogy a szocidlis szabalyok és a tarsa-
dalom altal elvart viselkedés ismerete ellenére az adatkdzl6k udvariassagi preferen-
cidja nem feltétlen egyezne meg a gyakorlatban, valos élethelyzetben alkalmazott
autista adatkdzlSivel készitett interjui soran figyelt meg. Ugy gondolom, hogy ez a
nem autista személyek valaszadasardl is elmondhatd, és eltéréek lehetnek a
preferenciaik attél, ahogy valés interakciék soran viselkednének.

A tanulmany terjedelmére val6 tekintettel jelen irds nem foglalja magaba azok-
nak a vizsgalédasoknak az eredményeit, amelyek soran arra kerestem a vélaszt,
hogy 1) vajon az autista és nem autista személyek udvariassagi stratégiakra vonat-
kozé preferenciai valtoznak-e attél fliggéen, hogy az adott aktus kinek a homlok-
zatat fenyegeti, illetve 2) hogy hogyan itélik meg az adatkdzlék a kilonb6zé
homlokzatfenyegetd aktusok kellemetlenségének fokat annak fliggvényében, hogy
kinek a homlokzatat éri a fenyegetés.

A kutatas altal tagabb képet kaphatunk arrél, hogy az autista és nem autista
személyek hogyan kézelitenének meg egy-egy konfliktusos helyzetet, illetve hogyan
viszonyulnak a partneriik és sajat homlokzatahoz. A térténetek soran megjelenitett
incidensek a mindennapjaink részei, és az, hogy hogyan viselkediink, milyen stra-
tégiat preferalunk, nagyban befolyasolja az interperszonalis kapcsolataink minésé-
gét, amely kihat az életmindségiinkre.

Készonetnyilvanitas

Szeretném megkdszonni lvaské Livianak a témavezet6i tAmogatasat a kutatas
elékészitésében, Matgorzata Suszczyriskanak a gondolatébreszté beszélgetése-
ket, Csatar Péternek az épitd javaslatait a HOFAMIS kérddiv kialakitasat illetéen,
illetve Grastydn Marknak az adatok statisztikai feldolgozasaban nyujtott segitségét.
Emellett kdsz6ndm szépen a kutatds adatkdziSinek a lelkes hozzaéllasukat és
kitartd részvételiket.
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