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A perfektiváló igekötők 
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Összefoglaló 
Az igekötők egyik fontos tulajdonsága a perfektiválás, vagyis befejezett 
aspektusúvá tehetnek igéket. Jelen kutatásomban arra a kérdésre keresek 
választ, hogyan tudjuk tetten érni az igekötők ezen funkcióját elsősorban 
pusztán szintaktikai és számítógépes módszereket alkalmazva. Az igekötők 
perfektiváló hatását korpusz alapján vizsgálom az MNSZ2 (Oravecz–Váradi–
Sass 2014) adatai közül válogatva. Kutatásomban öt igekötőt választottam ki 
(el, át, ki, meg és végig ). Ezen igekötők sokféle igével való összekapcsoló-
dását és az ezen igék igekötő nélküli előfordulásait összehasonlítva állapítom 
meg, milyen változást okozott az igekötő a mondat argumentumszerkeze-
tében. Ezután aszerint kategorizáltam a vizsgált igéket, hogy kompozicionális, 
nem kompozicionális vagy idiomatikus-e az adott igekötő + ige összetétel. Az 
adatok összehasonlítása után kapott eredményeket K-means klaszterezési 
módszerrel osztályoztam, majd összevetettem az általam meghatározott kate-
góriák és a kapott eredmények összességét, így állapítva meg, hogy milyen 
szintaktikai „kifejezőeszközei” vannak, ha az igekötőnek perfektív funkciója 
(is) van. 

Kulcsszavak: perfektiválás, igekötők, korpusz, argumentumszerkezet, 
klaszterezés 

1. Bevezetés 

A mondat perfektivitását mint szemantikai jellemzőt, leginkább az ige tulajdonságai 
befolyásolják, de például más összetevők is hatással vannak rá, például az igekö-
tők jelenléte és elhelyezkedése. Az igék befejezett aspektusa esetében várhatóan 
nemcsak magának az igének a szemlélete változik meg, hanem hatással van a 
vele egy mondatban megjelenő, vele kapcsolatban lévő bővítményekre is, például 
bizonyos bővítmények gyakrabban vagy ritkábban jelennek meg egy befejezett 
aspektusú ige mellett, mint a folyamatos szemléletű társaiknál. A perfektív igék 
esetében intuitívan arra számíthatunk, hogy az ige által jelölt cselekvés befejezett-
sége miatt gyakrabban fog megjelenni olyan bővítmény az ige mellett, amely az 
adott cselekvés eredményét vagy célját jelöli. Ezzel együtt várható például, hogy 
ezek az eredményt, célt jelölő bővítmények tárgyesetet vesznek fel, tehát a tárgyi 
bővítmények előfordulási gyakoriságának növekedését feltételezhetjük a befejezett 
aspektusú igék mellett a folyamatos szemléletű igék mellett megjelenő bővítmé-
nyekhez képest. 
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Jelen tanulmány célja, hogy a perfektív igekötős igék nyomán feltérképezzem, 
hogy a perfektivitás jelentéstani és nyelvhasználati aspektusain túl hogyan érhető 
tetten a szintaktikai és argumentumszerkezeti hatásaiban. A fent említett elnagyolt 
leírás csupán intuitív jellemzéseként szolgál a perfektív igéknek, melyek várhatóan 
beigazolódnak, azonban nem ez alapján történik a befejezett aspektusú igék meg-
határozása ezen tanulmányban, hanem az igekötők argumentumszerkezet-változ-
tató hatásainak meghatározása és a vizsgált igék besorolása alapján. 

Az igekötős igék jelentésének meghatározásában mind az ige, mind az igekötő 
fontos szerepet játszik. Kutatásom során arra fókuszálok, hogy azonosítsam, pon-
tosan milyen szerepet tölt be ebben az igekötő. Ennek feltérképezéséhez azt a 
módszert választottam, hogy összehasonlítom az igekötő nélküli ige és az igekötős 
ige argumentumszerkezetét, melyen keresztül pontos képet kapunk arról, hogyan 
változtatta meg az igekötő megjelenése az igei argumentumszerkezetet. A vizsgálat 
során nem egyes mondatokban előforduló igék argumentumszerkezetét hasonlítom 
össze, hanem korpusz alapján az igére jellemző argumentumszerkezetek különb-
ségeit azonosítom. A kutatás során így könnyen hozzáférhető, statisztikai módsze-
rekkel vizsgálható szintaktikai jellemzőket használok. Ezek a szemantikai jellemzők 
enélkül csak interpretálás után lennének hozzáférhetőek, vagyis statisztikai, számí-
tógépes módszerekkel közvetlenül nem kinyerhetőek. Ez a módszer analóg a 
Partee-féle (2004) kompozicionalitás-fogalom általánosításával, amely a szeman-
tikai kompozicionalitás helyett az összetett kifejezések grammatikai, szintaktikai 
jellemzőinek a kiszámíthatóságát fogalmazza meg: az összetett kifejezések gram-
matikai tulajdonságait az őt alkotó részek tulajdonságai és azok összekapcsolódási 
módja határozza meg (Szécsényi–Gyulai 2024; Szécsényi–Szécsényi 2024). Ez a 
fogalom átfedést mutat Saussure viszonylagos motiváltság fogalmával (Kálmán–
Trón 2007: 17). Az aszemantikus kompozicionalitás nem az összetett kifejezések 
jelentésének meghatározására szolgál, hanem azok szintaktikai viselkedését hivatott 
magyarázni, az igék argumentumszerkezetét veszi alapul, egészen pontosan a 
tagmondatok fejei mellett megjelenő bővítmények eseteit. Például az igekötős igék 
argumentumszerkezetével kapcsolatban elmondható, hogy azok az igekötők, 
amelyek szisztematikusan, sok igénél ugyanúgy változtatják meg az igei argumen-
tumszerkezetet, aszemantikusan kompozicionálisnak tekinthetőek, míg azok az 
igekötők, amelyek nem szisztematikus, egyedi változást okoznak az igei argumen-
tumszerkezetben, aszemantikusan nemkompozicionálisak. Fontos megjegyezni 
azonban, hogy az aszemantikus kompozicionalitásból nem következik egyenesen 
a szemantikai kompozicionalitás. Az aszemantikus kompozicionalitás előnye a 
szemantikai kompozicionalitással szemben abban áll, hogy az aszemantikus kom-
pozicionalitás vizsgálatához a szemantikai tulajdonságoknál sokkal könnyebben 
hozzáférhető grammatikai tulajdonságokat vehetünk alapul, mint például az argu-
mentumszerkezetben szereplő bővítmények esete. Ezzel a szemlélettel túlmutatha-
tunk a szemantikai kompozicionalitáson, és feltételezhetjük, ha egy összetett 
konstrukció szemantikailag kompozicionális, akkor argumentumszerkezetileg is 
kompozicionális, az a konstrukció pedig, amely argumentumszerkezetileg nem 
kompozicionális, szemantikailag sem lesz az. 

Kutatásomban az argumentum fogalma alatt a mondatban az ige mellett meg-
jelenő összes bővítményt értem. A bővítmények típusának meghatározásához azok 
eseteit használom. Ahhoz, hogy egy igekötő argumentumszerkezet-változtató 
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hatását meghatározhassuk, össze kell hasonlítanunk egy adott ige igekötő nélküli 
és igekötős argumentumszerkezetét, így válik láthatóvá, hogy az igekötő megjele-
nése hogyan változtatta meg az ige mellett megjelenő bővítmények előfordulási 
gyakoriságát, vagyis az argumentumszerkezetét. Az igekötők általános argumen-
tumszerkezet-változtató hatásaival kapcsolatban lásd bővebben Gyulai (2021). 
Jelen cikk a perfektiváló igekötős igék argumentumszerkezeti változásait vizsgálja 
az igekötő nélküli előfordulásaikhoz képest. Ebben az esetben az argumentumszer-
kezeti változás és az igekötős ige perfektivitásának összessége az igekötő perfek-
tiváló hatását feltételezi. 

Annak érdekében, hogy átlátható és megbízható képet kapjunk az igekötők 
ezen jelenségben való szerepéről, megfelelő mennyiségű adat megvizsgálására van 
szükség. Ennek fényében kutatásomat korpusz alapján végzem. Eleinte a Szeged 
Dependencia Treebank (Vincze et al. 2010) szolgáltatta az adatokat, azonban mivel 
bizonyos előfordulásokból nem volt elegendő ebben a korpuszban, így később az 
MNSZ2-t (Oravecz–Váradi–Sass 2014) hívtam segítségül, és innen történtek az 
adatlekérések. Kutatásomhoz ezen túl automatikus klaszterezési módszert is alkal-
mazok (K-means klaszterezés), hogy csoportosítani tudjam, mely igéknél okoz 
hasonló argumentumszerkezeti változást egy adott igekötő megjelenése. Ahogy 
Harris disztribúciós hipotézise (Harris 1954) is állítja, a hasonló környezetben meg-
jelenő nyelvi elemek feltehetően hasonló jelentéssel bírnak. Saját hipotézisem sze-
rint ennek megfelelően a hasonló argumentumszerkezet-változtató hatás az igekö-
tő hasonló funkcióját jelölheti. Korábbi kutatásaim során figyelmes lettem az igék 
egy olyan csoportjára, ahol az igekötő perfektiváló hatását, vagyis az igekötő nélküli 
igékhez képest befejezett aspektust mutató igekötős igék csoportját lehetett feltéte-
lezni az el igekötővel kapcsolatosan (bővebben lásd Szécsényi–Gyulai 2024). 

Jelenlegi kutatásom arra irányul, hogy megvizsgáljam, milyen formákban, milyen 
argumentumszerkezet-változtató hatásokban lehet tetten érni öt igekötő (át, el, ki, 
meg, végig ) perfektiváló hatását. Azért választottam ezt az öt igekötőt, mivel a meg 
igekötőnél sok perfektív igekötős ige várható, a végig a jelentésében hordozza a 
perfektivitást, az át, el és ki igekötők pedig jól ellensúlyozzák az előbbieket, mivel 
gyakran jelennek meg kompozicionális, azaz irányjelölő használatban. Vizsgála-
tomhoz az MNSZ2 (Oravecz–Váradi–Sass 2014) adatait használtam. Az igekötők 
argumentumszerkezet-változtató hatásainak megfigyeléséhez az adott igék igekötő 
nélküli és igekötős előfordulásait is lekértem, majd ezek különbségét véve meg-
határoztam, milyen változást okozott az igekötő az argumentumszerkezetben. Az 
igéket intuíció és az adatok alapján három kategóriába soroltam (kompozicionális, 
de nem perfektív; kompozicionális és perfektív; nem kompozicionális). A nem kom-
pozicionális igekötős igéket kizártam a klaszterezésből, mivel kiugró értékeket mu-
tatnak, és „elrontják” az osztályozást. Ezután automatikus klaszterezővel csoportosí-
tottam az igéket. A klaszterezés célja az, hogy azonosítsam, milyen argumentum-
szerkezeti változásokat okoznak az igekötők, amikor perfektív funkciót töltenek be. 

A tanulmány további részeiben először az igekötők funkcióit tekintem át, majd 
áttérek a kutatáshoz kapcsolódó hipotézisekre és célkitűzésekre. Ezután ismertetem 
a kutatás elméleti keretét és a korpuszomat, majd bemutatom az adatfeldolgozást 
és a módszertant. Végül rátérek az eredmények részletezésére, és összegzéssel 
zárom a tanulmányt. 
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2. Elméleti keret, hipotézisek és célkitűzések 

Kiefer (2006a) és Kiefer–Ladányi (2018) alapján az igekötőknek három funkcióját 
különböztethetjük meg: 

a) akcióminőség-képzés, 
b) szóképzés, 
c) perfektiválás (aspektusképzés). 

Az akcióminőség egyszerűen definiálva olyan kategória, melyet az ige jelen-
tésére korlátozhatunk. Hagyományosan meghatározva az akcióminőség az ige 
által kifejezett cselekvés, történés módját fejezi ki. Ez a meghatározás azonban 
meglehetősen homályos, mivel rengetegféle osztályozásra ad lehetőséget, melyek 
kizárólag az ige jelentésére korlátozódnak. Az akcióminőségre csakis akkor tekint-
hetünk grammatikai kategóriaként, amennyiben ez a szemantikai osztályozás szin-
taktikai és/vagy morfológiai megkülönböztetéssel is korrelál. Az akcióminőség-
képzésnek néhány kategóriáját a meg igekötő alapján sorolom fel, a teljesség 
igénye nélkül, az igekötőkre koncentrálva, saját példamondatokkal illusztrálva: 

– Ingresszív igék: az akcióminőség az alapige által jelölt állapot beálltát jelöli. 
 ꔷ Például: meghall (Fanni meghallotta az órák óta tartó kiabálást.) 
 ꔷ Jele: meg igekötő. 
– Mozzanatos igék: az akcióminőség az alapige által jelölt folyamat, cselekvés 

vagy történés pillanatnyiságát fejezi ki. 
 ꔷ Például: meginog (A versenyző hirtelen meginog a gerendán, de nem esik le.) 
 ꔷ Jelei: meg igekötő, ritkábban fel (felvillan ) vagy össze (összerándul ). 
– Terminatív-rezultatív igék: az igével jelölt folyamat, cselekvés vagy történés 

eredményesen befejeződik. 
 ꔷ Például: megír (Az író hosszú évek alatt írta meg regényét.), elénekel (A 

kórus hiba nélkül elénekelte a Psalmus Hungaricust.) 
 ꔷ Jelei: meg és kisebb mértékben még néhány további igekötő, például fel 

(felénekel ), le (learat ), el (elkölt ). 

Az igekötők második fontos funkciója a szóképzés, mely a szóösszetétellel 
együtt a szóalkotás két legfontosabb módja. A szóképzésre jellemző, hogy általá-
ban egy szótövet tartalmaznak, míg a szóösszetételekben több szótő is szerepel. 
Az igekötőknek háromféle szóképző funkcióját különíthetjük el Kiefer és Ladányi 
(2018) alapján: 

a) az alapige nem létezik abban az értelemben, hogy az alapigét önmagában 
nem használjuk (de más produktív igekötős konstrukcióban használhatjuk)1 

b) az igekötős ige és az alapige vonzatkerete különbözik 
c) az igekötős ige jelentése az alapige jelentéséhez képest változik. 

Az első esetre számos példát találhatunk, pl. megbotránkozik (de: *botránkozik ), 
megözvegyül (de: *özvegyül ), benáthásodik (de: *náthásodik). A második csoport-
hoz szintén sok példát találhatunk: vki ajándékoz vmit vkinek vs. vki megajándékoz 

                                                                 
1 Ilyennek tekintem azokat a kifejezéseket, amelyek ugyan korpuszban előfordulnak igekötő 
nélkül is, azonban olyan elenyésző számban, hogy statisztikai vizsgálatokra nem alkalmasak. 
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vkit vmivel, pályázik vki vmire vs. megpályázik vki vmit. A harmadik csoportnál, ha 
bármilyen szemantikai változást figyelembe veszünk (pl. akcióminőség-változást), 
akkor nagyon sokféle igekötős ige állhatna itt példaként, ám legjellemzőbben ide 
azokat az igekötős igéket soroljuk, melyek jelentését nem jósolhatjuk meg előre az 
összetevők jelentése és szintaktikai tulajdonságai alapján, tehát lexikalizálódtak, 
például berúg (Tamás berúgta a labdát a kapuba, de: Tamás berúgott a sok 
sörtől.). 

A tanulmány fő témája, a perfektiválás, más néven aspektusképzés, szintén 
fontos tulajdonsága az igekötőknek. A befejezett aspektusú (perfektív) igék idő-
szerkezetét Kiefer (2006b) „jobbról zártnak” nevezi: 

 „A folyamatos igék időszerkezetére az jellemző, hogy az időhatározó által 
meghatározott vagy csak implicite adott időtartomány majdnem minden osz-
tatáról is elmondható, hogy az igével jelölt cselekvés, folyamat abban az 
időtartományban is fennáll. A befejezett igék esetében ez nem áll: az igével 
jelölt esemény csak a szóban forgó időtartomány végén, a rá jellemző idő 
leteltével következhet be, az ilyen időtartománynak tehát nincs olyan osztata, 
amelynek esetében a szóban forgó esemény fennállna” (Kiefer 2006b: 23). 

Kiefer (2006b) alapján a tisztán perfektív igekötős igék viszonylag ritkák a 
magyar nyelvben, hiszen a perfektív funkció gyakran az akcióminőséggel is 
kapcsolatba hozható. Példaként az ír és megír igék közötti különbséget mutatja be: 
az ír és a megír közötti különbséget nemcsak az írás befejezettsége jelenti, hanem 
valamilyen produktum, az írás létrejötte is, tehát tetten érhető itt a rezultatív akció-
minőség is. A tisztán perfektiváló funkció akkor figyelhető meg, ha nincs explicit 
utalás a cselekvés eredményére, erre példaként a becsomagol, felmos, kitakarít 
stb. igéket hozza. Jelen kutatásban nem teszek különbséget a tisztán perfektív 
funkció és a perfektív funkció akcióminőséggel való megjelenése között, a perfek-
tiválást mint jelenséget vizsgálom összességében. 

2.1. Hipotézisek, célkitűzések 

A kutatás egyik legfőbb célja, hogy feltérképezze az igekötők két alapvető funkció-
jának összefonódását: hogyan változtatja meg a perfektiváló funkcióval rendelkező 
igekötő az igei argumentumszerkezetet, azaz, hogy milyen szisztematikus argumen-
tumszerkezet-változtató hatással bírnak a kiválasztott perfektiváló igekötők az igei 
argumentumszerkezetre. Célkitűzéseim közé tartozik egy olyan módszer bemuta-
tása, amellyel az argumentumszerkezeti változások alapján detektálható, hogy 
szintaktikai értelemben hogyan mutatkozik meg az igekötők perfektiváló funkciója. 
Várhatóan ez a funkció többféle argumentumszerkezeti változásban, vagyis többféle 
mintázattal is megnyilvánul. Fontosnak tartom kiemelni, hogy ezen kutatásnak nem 
célja a perfektiválás skalaritását vizsgálni. 

A perfektiváló igekötős igék várhatóan szintaktikailag is egymáshoz hasonlóan 
fognak viselkedni. Ezt a hasonló viselkedést automatikus klaszterezéssel fogom 
meghatározni. 

Hipotézisem szerint a klaszterezés során megfigyelhetőek lesznek olyan osz-
tályok, amelyekben megjelennek a perfektívnek jelölt igekötős igék. Az ezen 
csoportokban megfigyelhető argumentumszerkezeti változás a perfektívvé válás 
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jellemzője. Ezen jellemzők között lesz olyan, amely több igekötő esetében is elő-
fordul, míg más jellemzők igekötőspecifikusak. A perfektív igéket tartalmazó 
csoportok tartalmazhatnak nem perfektív igéket is. 

A kutatás eredményeiben várhatóan háromféle argumentumszerkezet-változ-
tató hatást fogunk tudni megfigyelni a kiválasztott igekötőknél az előző fejezetben 
bemutatottak alapján: 

ꔷ a perfektívnek ítélt igekötős ige és az igekötő nélküli párjának argumentum-
szerkezete megegyezik, nincs jelentős változás egyik bővítménytípus ese-
tében sem; 

ꔷ megnő a cselekvés eredményét kifejező bővítmény előfordulása, ami leggyak-
rabban tárgyesetű bővítményként jelenik meg, így várható a tárgyi bővítmény 
megjelenése, előfordulási gyakoriságának növekedése; 

ꔷ szintén megnő a tárgyi bővítménytípus előfordulási gyakorisága, egy másiké 
viszont lecsökken (azé, amelyik az igekötő nélküli igével gyakran szerepelt). 

Az első hipotézissel kapcsolatban megjegyezném, hogy amennyiben ez a 
„változás”, vagyis, hogy nem történik változás az argumentumszerkezetben, több 
igénél is megfigyelhető, abban az esetben ezt szisztematikus változásnak tekintem. 
Ilyen abban az esetben történik, ha az igekötő nélküli ige argumentumszerkezete 
már tartalmaz olyan bővítményt, amely az igekötők perfektiváló hatására újonnan 
vagy megerősödve szerepel a perfektív igekötős ige argumentumszerkezetében. 

2.2. Elméleti keret 

Kutatásom során Szécsényi (2019) skaláris argumentumszerkezeti modelljét vá-
lasztottam. Szécsényi (2019) az igék argumentumszerkezeti variánsainak automa-
tikus módon való meghatározását tűzte ki célul korpuszalapú kutatásában. Hozzá 
hasonlóan Kálmán (2006) a Miért nem vonzanak a régensek című munkájában a 
klasszikus vonzat fogalmát, a régens „vonzó” tulajdonságát kérdőjelezi meg, és 
egy újfajta megközelítést javasol a régens–vonzat–szabad bővítmény hármasság-
gal kapcsolatban. Kálmán sem tartja elegendőnek a Komlósy (1992) által javasolt 
vonzatpróbákat, mivel szerinte nemcsak egyféle kapcsolat létezhet a régens és a 
vonzat között, hanem létezhetnek különböző erősségű kapcsolatok is, amelyekre 
nincs próba. Szécsényi (2019) sem hagyományosan definiálja a bővítmény fogal-
mát: nem tesz különbséget vonzat és szabad bővítmény között, hanem egy skaláris 
megközelítést javasol a bővítmények „vonzatságának” méréséhez: az igék mellett 
megjelenő bővítményekhez egy 0 és 1 közötti értéket rendel a korpuszban való 
megjelenési gyakoriság alapján. Például 5000 mondatban vizsgáljuk a tárgyi bővít-
ményt, az 5000-ből 3000-ben van tárgy, így a 3000-et elosztjuk 5000-rel, amely 
0,6, így kapjuk meg, hogy 0,6 a valószínűsége a tárgyi bővítmény megjelenésének 
az 5000 mondatos korpuszunkban. Ez a gyakorisági érték szolgál az adott ige 
tárgyi bővítményének vektorértékeként. Ugyanezen számítás elvégzése után az 
összes vizsgált bővítménytípusnál kapunk egy gyakorisági értéket, amely vektor-
értékként értelmezhető, ezen értékek összességét az ige argumentumszerkezeti 
vektorának tekinthetjük. Kutatásom során ezen az argumentumszerkezeti modellen 
értelmezem az igekötők argumentumszerkezet-változtató hatását. A modell azzal a 
nagyon fontos adalékkal járul hozzá a kutatásomhoz, hogy ennek köszönhetően a 
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korpuszomban lévő mondatok igéihez tartozó argumentumszerkezetet nem kell 
manuálisan, egyesével meghatározni, hanem a sok vizsgált mondat alapján az 
automatikusan is meghatározható. Kutatásom során így nem az egyes mondatok 
egyes igéinek argumentumszerkezetét és az azokban bekövetkező változásokat 
vizsgálom, hanem a sok-sok előfordulás alapján „átlagot vonva” azokból. 

3. Korpusz 

Jelen kutatásom alapjául a Magyar Nemzeti Szövegtár 2 (Oravecz–Váradi–Sass 
2014) szolgált. Az igekötők perfektiváló hatásának különféle formáinak meghatá-
rozásához öt olyan igekötőt választottam ki, amelyek intuíció alapján perfektiváló 
funkcióval szolgálhatnak: át, el, ki, meg, végig. Az adatlekérdezéshez először az 
MNSZ2-ben való keresési eredmények alapján kiválasztottam azt a 100–100 igét, 
amelyek a leggyakrabban szerepeltek a korpuszban ezekkel az igekötőkkel. Ennek 
ellenére a tényleges vizsgálatban kevesebb, mint 100–100 ige szerepel, mivel az 
igék lekérése után azok az igék kizárásra kerültek, amelyeknél nem a megfelelő 
igéhez volt kapcsolva a korpusz annotációja során az igekötő, például akar, lehet, 
fog stb. Felmerülhet a kérdés, hogy miért nem több igét választottam ki, hogy meg-
maradhasson a 100–100 ige minden igekötő esetében, azonban a későbbi elem-
zésekhez és a valóban nagy mintán való vizsgálódás végett fontos volt, hogy 
legalább 50 mondat tartozzon mind az igekötős, mind az igekötőtlen igékhez, ezért 
döntöttem úgy, hogy kevesebb, mint 100 igét veszek figyelembe. 

 át el ki meg végig 

összes 82 93 87 84 57 

1. táblázat 
A vizsgálatban szereplő különböző igék száma 

Kutatásomhoz az MNSZ2 adatbázisából CQL lekérdezéssel a következő elő-
fordulásokat kértem le: az igekötős igéket egybeírva, az elváló igekötősöket az ige 
és az igekötő közötti maximum 3 tokennyi távolsággal, valamint az igekötős igék 
igekötő nélküli előfordulásait. 

Az elváló igekötős igék lekérdezése során azt vettem figyelembe, hogy az ige 
előtt/után 3 tokennel legyen a választott igekötő. Az igekötő nélküli igék esetében 
az ige előtt/után 5 tokennel nem lehetett igekötő. A mondatokra szegmentált nyers 
szövegfájlok magyarlanccal (Zsibrita–Vincze–Farkas 2013) történő dependencia-
elemzése során kiszűrésre kerültek azok a mondatok, amelyeknél nem a megfelelő 
igekötő volt az igéhez kötve. 

A használt CQL lekérdezés az igekötős igék esetében a következő volt: 

union  
  (meet  
    [lemma="{0}" & msd="(IK\.)*IGE\.(_HAT\.)?[TI]?[MPF]?[et]?[123]?"]  
    [lemma="{1}" & msd="IK(\.IK)*"] -3 3)  
  [lemma="{1}{0}" & msd="(IK\.)*IGE\.(_HAT\.)?[TI]?[MPF]?[et]?[123]?"]) 

Ezt a CQL lekérdezést a következőképpen lehet értelmezni: Olyan mondatot ke-
resünk, amelyben a megfelelő igekötő {1} 3 token távolságra van a keresett igétől {0}, 
illetve olyanokat, ahol a megfelelő igekötő {1} egybe van írva a keresett igével {0}. 
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Az igekötő nélküli igékre vonatkozó CQL a következő volt: 

  '[lemma="{0}" & msd="(IK\.)*IGE\.(_HAT\.)?[TI]?[et]?[123]?"]' 
  'n-5 5 1 [msd="IK(\.IK)*"]' 

Ez azt jelenti, hogy olyan mondatokat keresünk, amelyben a megfelelő ige 
szerepel {0}, és tőle 5 token távolságra nem található igekötő. 

Célom az volt, hogy a kiválasztott igekötő hatását kb. száz igével vizsgáljam, 
igénként 10 000 mondatban. Ugyanezen igéknek az igekötő nélküli változatát tartal-
mazó mondatokból is 10 000 kellett. Összesen tehát 2⨯5⨯10 000 mondatnyi kor-
puszt terveztem összegyűjteni. Mivel ugyanaz az ige több igekötővel kapcsolatban 
is szóba került (átmegy, elmegy ), az igekötő nélküli mondatok száma lényegesen 
kevesebb lett. Az adatfeldolgozási folyamatot jelen tanulmányban nem részletezem 
teljesen, mivel Szécsényi és Virág (2022) cikkükben az egész lekérdezési folyamatot 
bemutatják, amely nagy részben megegyezik az ebben a kutatásban alkalmazott 
lekérdezéssel. 

4. Adatfeldolgozás, módszertan 

4.1. Adatfeldolgozás 

A korpuszból kinyert mondatokra szegmentált nyers szövegfájlok előfeldolgozása a 
magyarlanc (Zsibrita–Vincze–Farkas 2013) segítségével történt automatikusan. Az 
igekötős igék kézi ellenőrzésen estek át, hogy az olyan alakilag hasonló, de nem 
igekötős igéket, mint a kirándul, kiszűrjük. Ellenőrzésre kerültek az elváló igekötők 
is, hogy az igekötő a megfelelő igéhez van-e kapcsolva. Végül következett a mon-
datok tagmondatokra, majd maximális XP-kre bontása (Szécsényi 2024). Így lehe-
tővé vált az igék egyenkénti argumentumszerkezeteinek egy-egy argumentum-
szerkezeti vektorrá való összesítése. Az alábbi táblázatrészlet az igekötő nélküli 
igék összesített argumentumszerkezetét tartalmazza. 

 

2. táblázat 
Igekötő nélküli igék összesített argumentumszerkezeti vektora, részlet 
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A táblázatot a következőképpen kell értelmezni: az első oszlop mutatja, hogy 
milyen igekötő van az ige mellett (ha igekötő nélküli: 0), utána a lemma szerepel, 
például ad, majd az igekötő+ige oszlop következik. Ezután az látható, hogy kijelen-
tő módú igékről van szó, illetve hogy műveltető (-tAt ) vagy ható (-hAt ) alakról van-e 
szó. Az „n” oszlopban az adott igekötő+ige összes előfordulási számát láthatjuk. 
Ezek az értékek kisebbek a célként kitűzött 10 000-nél, mivel sok olyan ige volt, 
amelyből nem is szerepelt ennyi a korpuszban (például az igekötő nélküli bontakozik 
igéből), más esetekben pedig az előfeldolgozás során derült ki egy letöltött mondat-
ról, hogy nem felelt meg a céloknak (például egy igekötőtlen igéről kiderült, hogy a 
vizsgált kontextuson kívül volt igekötője). Az ezt követő oszlopokban a különféle 
bővítménytípusok előfordulási gyakoriságát láthatóak az adott ige összes előfordu-
lását tekintve. Például azokban a mondatokban, melyekben az ad ige igekötő nélkül 
szerepel, 0,89 gyakorisággal jelent meg tárgyi bővítmény. A táblázatban bővítmény-
típusként különböztetjük meg a hogy kötőszavas mellékmondatokat (HKM), a 
főnévi igeneves szerkezeteket (inf), a magyarlanc által megkülönböztetett főnévi 
eseteket (nom, acc, dat, BAN, ON, RA, VAL, UL, BA, RÓL, HOZ, BÓL, TÓL, NÁL, 
VÁ, IG, ÉRT, KÉNT, KOR, SZOR, NKÉNT), valamint a névutós (ADP) és a határo-
zói (ADV) kifejezéseket. Ezek a bővítménytípusok még kiegészülnek az utolsó három 
oszlopban található FROM, IN és TO, irányhármasságot jelölő összesített értékekkel. 

Mind az öt vizsgált igekötőhöz ugyanilyen táblázat készült, ahogy a 3. táblázat 
is mutatja. 

 

3. táblázat 
Az el igekötős igék táblázatának részlete 

A tanulmányban szereplő táblázatok egésze helyhiány és az olvashatóság érde-
kében nem szerepel itt, az egész táblázatok a https://github.com/gyulailivia/JENY 
GitHub oldalon érhetőek el. 

4.2. Módszertan 

Az előző fejezetben említett táblázatok tartalmazzák azokat az adatokat, amelyek 
az igekötők argumentumszerkezet-változtató hatásainak meghatározásához 
szükségesek. Mivel a táblázatokban szereplő igék melletti bővítménytípusok 

https://github.com/gyulailivia/JENY
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előfordulási gyakoriságának összességére vektorként tekintünk, így válik lehetővé 
az igekötős és igekötő nélküli igék argumentumszerkezetének összehasonlítása. 

A változás jellemzésére több módszer is felmerült, elsőként a gyakorisági vek-
torok különbsége. Ezzel a megoldással az látszódik, hogy mennyivel nőtt vagy 
csökkent egy adott bővítménytípus gyakorisága az adott igénél, azonban az ará-
nyok nem mutatkoznak meg. Például, ha egy bővítménytípus előfordulási gyakori-
sága 0,1-ről 0,2-re nő, az csak 0,1-es növekedést eredményez, viszont önmagához 
mérten ez egy nagy ugrás, mivel a duplájára nőtt, ezzel szemben, ha például egy 
bővítménytípus előfordulása 0,6-ról 0,7-re növekszik meg, az nem tekinthető ará-
nyaiban nagy növekedésnek. A másik lehetőség az igekötők változtató hatásának 
jellemzésére az egyes argumentumtípusok gyakorisági vektorainak hányadosa. 
Ebben az esetben ugyan látszódik, hogy mekkora aránybeli ugrás következett be, 
azonban a növekedés és csökkenés mértékét nem lehet vele mérni. Felmerült még 
továbbá a hányados logaritmusának használata. A logaritmus ugyan monoton átala-
kítást csinál, mégis eltorzítja a különbségeket. Ezen szempontok figyelembevételével 
a különbség mellett döntöttem az igekötős és igekötő nélküli igék argumentumszer-
kezeti vektorai között fennálló változás mérésére: a kutatásban azzal lehet a legjob-
ban jellemezni a változást, hogy az abszolút növekedés és csökkenés mértékét 
határozzuk meg az igekötőtlen előfordulásokhoz viszonyítva (Gyulai 2023). 

Az el igekötős és igekötő nélküli igék különbségvektorainak részletét a 4. táblá-
zat mutatja. Az ezután következő táblázatok értelmezésében segítenek a szín-
kódok, ugyanis ezekben a táblázatokban már az igekötők argumentumszerkezet-
változtató hatásait azonosíthatjuk. A pirossal jelölt cellákban az adott bővítmény-
típus előfordulási gyakorisága megnőtt, méghozzá minél pirosabb a cella, annál 
jobban. Ezzel ellentétben a kék cellák a csökkenést mutatják. Tehát minél pirosabb 
vagy kékebb az adott cella, annál nagyobb vagy kisebb lett az előfordulási 
gyakorisága az adott bővítménytípusnak az igekötő megjelenésének hatására. 

 

4. táblázat 
Az el igekötős igék részlete 
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4.3. A perfektív igekötős igék kiválasztása 

A további vizsgálatok szempontjából a következő fontos lépés a perfektív konstru-
álást kezdeményező igekötős alakok kiválasztása volt. Ezt manuálisan, intuíció 
alapján végeztem el, és három csoportot alakítottam ki: 

0 kompozicionális, tehát az igekötőtől elvárható szisztematikus változás történik 
az argumentumszerkezetben, az igekötő nem változtat az ige aspektusán (pl. el 
valamitől, ki valamiből, át valamin); kompozicionális szóképző funkció 

1 az ige jelentése nem változik meg, de az igekötő megjelenése befejezett as-
pektusúvá teszi az igét (pl. olvas – átolvas, felejt – elfelejt ), perfektív funkció; 
nem szóképzés (kompozicionális + perfektív igék) 
ꔷ itt nem történt aszerint csoportosítás, hogy tisztán perfektiváló funkcióról 

van-e szó, vagy kapcsolódik-e hozzá akcióminőség is 
2 nem kompozicionális igekötős ige, az igekötők harmadik funkciója, a szókép-

zés érvényesül ezekben az esetekben (pl. követ – elkövet, rúg – berúg ), az 
argumentumszerkezeti változás egyedi, nem szisztematikus; nem kompozici-
onális szóképző funkció 

A 0 csoportba azokat az igéket soroltam tehát, amelyek teljes mértékben 
kompozicionálisak, szemantikai és szintaktikai tekintetben is. Az 1 besorolású igék 
voltaképpen szintén kompozicionális igék, melyekhez a perfektív jelentéstöbblet 
párosul. A 2 csoportba azok az igék kerültek, melyek szemantikailag és szintaktika-
ilag is nemkompozicionálisak, jelentésük nemkompozicionális, és az argumentum-
szerkezeti változásokban is kiugró értékeket mutattak. 

Ez a csoportosítás azt a célt szolgálta, hogy a későbbi klaszterezés során könnyen 
lehessen azonosítani azokat az igéket, amelyek esetében perfektív jelentést feltéte-
lezünk (a fent említett 1 jelű csoport), ami az eredmények kiértékelésénél rendkívül 
hasznos. Természetesen léteznek olyan perfektív olvasatú igekötős igék is, amelyek 
nemkompozicionális jelentésűek, ezek 2 besorolást kaptak, mivel a nemkompozi-
cionális igekötős igék argumentumszerkezeti változásával, pont azok jelentésbeli 
és szintaktikai viselkedésben mutatott egyedisége miatt, nem lehet szisztematikus 
változást mérni. Ezen kívül felmerülne az a kérdés is, hogy mihez képest perfektív 
egy nemkompozicionális ige, hiszen egy nemkompozicionális igekötős ige alap-
igéjének jelentése teljesen más, mint amilyen jelentést az a nemkompozicionális 
olvasatában hordoz. 

Az igék csoportokba való besorolása nem mutatkozott egyszerű feladatnak, mivel 
a vizsgált igék különféle jelentéseit nem tudtam szétválasztani. A perfektív/kom-
pozicionális besorolást segítették a kapott különbségvektorokat tartalmazó tábláza-
tok, mivel ott sok esetben egyértelműen megmutatkozott, hogy az ige mely jelenté-
se van többségben a vizsgált mondatokban. A kétes eseteknél a vizsgált mondatok 
egy 20–25 mondatos mintáját vettem alapul, mivel az összes bizonytalan besoro-
lású ige összes mondatát átnézni természetesen lehetetlenség lett volna. A nem 
kompozicionális igekötős igék azonosítása volt a legegyszerűbb feladat, ezek 
sokszor intuíció alapján is felismerhetőek voltak, de az argumentumszerkezeti 
változásaikban felfedezhető kiugró, egyedi adatok egyértelművé tették, ha egy ilyen 
konstrukcióról volt szó. A besorolást feltehetőleg még mindig lehetne finomítani, 
azonban a fenti nehézségeket figyelembe véve ez a besorolás lett a végleges. 
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4.4. K-means klaszterezés 

A következőkben bemutatott klaszterezési folyamattal arra teszek kísérletet, hogy 
az eddigiek alapján előelemzett, feldolgozott adatokat a K-means klaszterezési 
módszerrel2 osztályozzam. A K-means klaszteranalízis többdimenziós vektorokat 
oszt K darab klaszterbe úgy, hogy minden elemet ahhoz a csoporthoz sorol, amely-
nek a középpontjához (mean) legközelebb van. A távolság méréséhez az eukli-
deszi távolságot használja. A kutatás során arra használtam ezt az osztályozási 
módszert, hogy automatikusan csoportosítsam azokat az igéket, amelyeknél az 
igekötő hasonló változást eredményez. 

 

1. ábra 
A K-means klaszteranalízist szemléltető ábra 

A klaszterezést Python környezetben végeztem, a scikit-learn könyvtár K-means 
algoritmusának implementációjával. Az adatelőkészítéshez és adatkezeléshez a 
NumPy és Pandas csomagokat használtam. A program bemenetét az igekötőnként 
csoportosított öt, különbségvektorokat tartalmazó tabszeparált .tsv fájlok adták. 
Ezekben már nem szerepeltek a 2 besorolású, tehát nem kompozicionális igék a 
4.3. fejezetben felsoroltak miatt, miszerint az outlier, kiugró elemek argumentum-
szerkezeti változása alapján azok egyedisége miatt nem lehet szisztematikus argu-
mentumszerkezeti változásokat megállapítani. A K-means klaszterezés esetén 
meg kell adnunk a programnak, hogy hány csoportba ossza az adatainkat. Ebben a 
kísérletben 2-től 20-ig terjedő csoportok kerültek meghatározásra egyes lépéskü-
szöbbel. Erre azért volt szükség, mivel nem tudhatjuk, hogy hányféle argumentum-
szerkezet-változtató hatása van az igekötőnek, így több lehetőséget is ki kellett 
próbálni. A program kimenete egy olyan osztályozás, melynél egy táblázatban van 
összesítve az összes klaszterezés (2 csoport, 3 csoport, 4 csoport stb.), ezt 

                                                                 
2 A klaszterezéssel kapcsolatosan próbáltam részletesebb ismertetést adni, azonban arra 
sajnos terjedelmi okok miatt már nincs lehetőségem, hogy „mi lett volna, ha” típusú elemzé-
seket mutassak be más klaszterszám esetén. 
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további oszlopokban csatolja hozzá a bemeneti fájlhoz. Az adatok Excel fájlba való 
átültetése után kézi szűréssel elemezhetjük a klaszterező által javasolt csoportokat 
(Gyulai 2023). A K-means klaszterező minden futtatásnál egy kicsit más eredményt 
ad, tehát ha most újra futtatnánk a klaszterezést, egy kissé eltérő, új csoportosítást 
kapnánk, ennek a problémának a kiküszöböléséről lásd Gyulai (2023). 

5. Eredmények 

A klaszterező által kapott eredmények esetén még sokféle klaszterezést láthatunk, 
mivel azt kértük tőle, hogy 2-től 20-ig terjedő csoportokat hozzon létre. Ezek közül 
nekünk kell kiválasztani, hogy melyik az az osztályozás, amely a legpontosabban 
mutatja meg, hogy mely igék hasonlítanak egymáshoz az igekötő megjelenése által 
okozott változások alapján. Sokféle szempont felmerült, amikor azt kellett eldön-
teni, hogy melyik osztályozást vegyem figyelembe. A klaszterező úgy működik, 
hogy a megadottaknak megfelelően először kétfelé bontja az osztályozandó igéket. 
Ezután, ahogy haladunk előre a csoportok számát illetően, úgy alakít ki új osztályo-
kat, hogy vagy egy meglévő osztályt oszt ketté, vagy a meglévő osztályokból szed 
le elemeket és hoz létre egy új csoportot, így finomítja az osztályozást. Jelen 
esetben a 7 csoportra való bontást találtam a legmegfelelőbbnek. Azért döntöttem 
a 7 csoportra bontásnál, mert így ugyan vannak hasonló klaszterek egy táblázaton 
belül, azonban az árnyalatnyi eltérések is megfigyelhetőek. Például, ha csak az 
ötfelé csoportosítást nézem, nem válnak külön az olyan hatások, ahol egy bizonyos 
bővítménytípus előfordulási gyakorisága megnövekszik, de vannak olyan igék is a 
csoportban, ahol emellett egy másiknál csökkenést is megfigyelhetünk. Ha ez a 
jelenség már 2 osztály esetében fennáll, akkor érdemesebb a 7 csoportra való 
bontást vizsgálni, mert azok az igék, ahol a csökkenést is megfigyelhetjük, még 
jobban hasonlítanak egymáshoz, mint a klaszter többi igéjéhez. Az, hogy bizonyos 
esetekben (pl. a végig igekötővel kapcsolatban) nem indokolt a 7 csoportra való 
bontás, nem rontja el az elemzést, hiszen pusztán arról van szó, hogy egy nagyobb 
csoportot, például a végig igekötő esetében, kétfelé szed a klaszterező. Így a 2 és 
3 csoportnál megfigyelhető argumentumszerkezeti változások megegyeznek, amely 
valóban felesleges, de az elemzést nem befolyásolja. 

5.1. Az át igekötő csoportjai 

Az át igekötő esetében összesen 62 ige maradt a nem kompozicionális igekötős 
igék kiszűrése után. A táblázatot a szokásos módon értelmezzük: az oszlopok 
tartalmazzák, hogy adott sorban lévő ige milyen besorolást kapott (perf oszlop: 
0=kompozicionális, 1=perfektív; a perfektív igék félkövérrel is ki lettek emelve), 
mekkora az előfordulás a korpuszban igekötővel (vmn), illetve igekötő nélkül (0n), 
továbbá hogy mennyivel növekedtek vagy csökkentek a különféle bővítmény-
típusok előfordulási gyakoriságai az adott ige esetében. A utolsó oszlopok (FROM, 
IN, TO) az irányhármasságban megfelelően összesítik a korábban felsorolt bővít-
ménytípusokat, ezek kumulált mérőszámok, amelyek tartalmazzák a megfelelő 
eseteket és névutókat összesítve. Akkor tekintjük egy-egy csoport kapcsán általá-
nosnak a változást, ha az az adott csoport minden tagjánál bekövetkezik, tehát egy 
adott oszlop minden cellája hasonló mértékben kék vagy piros, amint ez az alábbi 
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táblázatnál is megfigyelhető. Azt, hogy egy adott igekötővel melyik bővítménytípus 
jelenik meg gyakran, az mutatja meg, hogy melyik oszlopnál látható sok piros cella. 

 

5. táblázat 
Az át igekötő, 0 csoport 

A 0 jelű csoportba 3 elem tartozik, mindegyik kompozicionális besorolást kapott. 
Szembetűnő argumentumszerkezeti változást az ON bővítménytípus esetében 
fedezhetünk fel, jelentősen megnövekedett az ON ragos bővítmények előfordulási 
gyakorisága az át igekötő megjelenésének hatására. A táblázat végén lévő FROM, 
IN és TO oszlopok összesítve tartalmazzák az irányhármasságnak megfelelő bővít-
ménytípusok változásait, tehát mivel az ON oszlopban látunk növekedést, így az IN 
oszlopnál is látható ez a változás. Amint egy korábbi kutatásomban bemutattam, az 
ON ragos bővítmények megnövelése az át igekötő legjellemzőbb argumentumszer-
kezet-változtató hatása, tehát ebben az esetben is az ON ragos bővítmények 
előfordulási gyakoriságának növekedése az át igekötő tipikus kompozicionális 
hatásának tudható be (át valamin ). 

 

6. táblázat 
Az át igekötő, 1 csoport 

Az 1 jelű csoportba 11 ige tartozik, ezek közül kettőnél a potencialitást kifejező 
igék külön vannak jelölve. Ennél a csoportnál a BA és RA oszlopoknál fedezhető fel 
növekedés, bár nem olyan mértékben, mint az előző csoportnál az ON ragos bővít-
mény esetében. Ennek megfelelően a TO oszlopnál egy nagyobb mértékű növeke-
dés látszik. A BA és RA ragos bővítmények előfordulási gyakoriságának növeke-
dése szintén az át igekötő kompozicionális hatásaként értelmezhető, valamilyen 
végpont irányába történő cselekvésről van szó. 
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7. táblázat 
Az át igekötő, 2 csoport 

A 2 jelű csoportba 17 ige tartozik, 3-nál látható duplikálódás a potencialitás 
miatt. Egy vegyes csoportot figyelhetünk meg, tehát tartalmaz kompozicionálisnak 
és perfektívnek jelölt igéket is. A csoport 41%-a van perfektívnek jelölve. Ennél a 
csoportnál az igekötő megjelenése nem okozott egységes változást egyik bővít-
ménytípus esetében sem, elég homogén csoportot láthatunk. Egyetlen kiugró érték-
re figyelhetünk fel: a változik ige esetében a VÁ ragos bővítménytípus előfordulási 
gyakorisága emelkedett meg. Továbbá a vesz ige esetében megfigyelhető BA ragos 
bővítménytípus csökkenése a vesz ige igekötő nélküli félig kompozicionális (Vincze 
2011) minőségében való előfordulásának köszönhető (figyelembe vesz ). Ezen 
csoport esetében megállapíthatjuk, hogy a perfektiválás nem feltétlenül jár argu-
mentumszerkezetbeli változással, vagyis nem szükségszerűen hangsúlyozódik ki a 
cselekvés tárgya a perfektiválás következtében. 

 

8. táblázat 
Az át igekötő, 3 csoport 

A 3 jelű csoport 4 igét tartalmaz, ebből a lép kétszer szerepel a potencialitás 
miatt. Az összes ige kompozicionális. A tárgyi bővítmény egyértelmű növekedése 
figyelhető meg, míg igekötő nélkül a RA és BA ragos bővítménytípusok szerepeltek 
többször. Az át igekötő azon funkcióját figyelhetjük meg, amikor a cselekvés egy 
adott ponton túlmegy, egyfajta válaszponton túlmutat. Ezt a válaszpontot fejezzük 
ki tárgyi bővítmény formájában. Megjegyezhetjük tehát, hogy a tárgyi bővítmény 
jelentős növekedése nem feltétlenül jelez perfektivitást. Mivel a perfektiválás 
általam használt definíciója szerint (Kiefer 2006b) a befejezett szemléletű igék 
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időintervalluma jobbról zárt és oszthatatlan, ennek megfelelően ezek az igék nem 
lettek perfektívnek jelölve. 

 

9. táblázat 
Az át igekötő, 4 csoport 

A 4 jelű csoport 5 igét foglal magába, mind kompozicionálisnak lett jelölve. 
Megfigyelhető, hogy az át igekötő megjelenése előtt a hol kérdésre válaszoló bővít-
ménytípusok (BAN és ON) jelentek meg nagyobb számban az argumentum-
szerkezetben, tárgyi bővítménnyel kiegészítve. Az igekötő megjelenésével ezen 
bővítménytípusok előfordulási gyakorisága lecsökkent, és a hová kérdésre válaszo-
ló bővítménytípusok (RA és BA) kerültek előtérbe. Ebbe a csoportba az át valahova 
típusú konstrukciók kerültek. 

 

10. táblázat 
Az át igekötő, 5 csoport 

Az 5 jelű csoport 4 elemből áll, melyek mind perfektívnek lettek jelölve. Az ide 
tartozó igék esetében a tárgyi bővítmény jelentős növekedése figyelhető meg, míg 
a többi bővítménytípus esetében nem látható kiugró változás. Ennél a csoportnál 
megfigyelhető a hipotézisek között szereplő jelenség, miszerint a perfektivitás egyik 
kifejezőeszköze a tárgyi bővítmény megjelenése, gyakoriságának megnövekedése 
lehet. 

 

11. táblázat 
Az át igekötő, 6 csoport 
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Az utolsó csoport 13 igét tartalmaz, ebből kettő kétszer szerepel a potencialitás 
miatt. Ez egy vegyes csoport, 46%-a van perfektívnek jelölve. Annak ellenére, hogy 
a csoport vegyes, mégis az ON bővítménytípus előfordulási gyakoriságát fedez-
hetjük fel rendre, valamint kisebb mértékben a RA bővítménytípus csökkenését. 
Összességében látható tehát, hogy az át igekötőhöz kapcsolható ON ragos bővít-
ménytípus megnövekedésével párosulhat perfektív jelentéstöbblet egyéb argumen-
tumszerkezeti változás nélkül is. 

Az át igekötős perfektívnek jelölt igéknél a következő argumentumszerkezeti 
változásokat figyelhettük meg: 

– nincs argumentumszerkezeti változás, csak a jelentésben mutatkozik meg a 
befejezettség; 

– tárgyi bővítmény előfordulási gyakoriságának megnövekedése; 
– ON ragos bővítmény előfordulási gyakoriságának növekedése és perfektív 

jelentéstöbblet. 

5.2. Az el igekötő csoportjai 

Az el igekötővel vizsgált igék száma 44 maradt a nem kompozicionális besorolást 
kapott igék kizárása után. Így az el igekötővel vizsgált igéknél a perfektívnek jelöl-
tek aránya 54%. Összesen 6 igénél láthatunk duplikálódást a potencialitás miatt. 

 

12. táblázat 
Az el igekötő, 0 csoport 

A 0 jelű csoportban 17 ige szerepel, ebből egy kétszer a potencialitás miatt. 
A csoport vegyes, tehát kompozicionálisnak és perfektívnek jelölt igéket is tartal-
maz: a klaszter 64%-a perfektív. A csoport teljesen homogén, nem látható kiugró 
változás az argumentumszerkezetben az el igekötő megjelenésének hatására. 
A változások, amelyeket láthatunk, leginkább kisebb mértékű csökkenések, azon-
ban, amint ezt megfigyelhettük, az át igekötő esetében is a 2 jelű csoportnál, itt 
sem mutatkozik egységes változás az argumentumszerkezetben a perfektívnek 
jelölt igék esetében, csupán a jelentésben. 
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13. táblázat 
Az el igekötő, 1 csoport 

Az 1 jelű csoport egy igen kicsi, 2 elemű csoport, melyek mindketten kompozi-
cionális jelölést kaptak. Szembetűnő argumentumszerkezeti változás figyelhető meg 
a TÓL bővítménytípus esetén, amely az el igekötő legjellemzőbb argumentumszer-
kezet-változtató hatása (Gyulai 2021). Ezen igék igekötő nélküli előfordulásainál 
a -rA ragos és tárgyi bővítménytípus volt jellemző. Ez a kis kételemű csoport tehát 
az el igekötő tipikus kompozicionális viselkedését mutatja be nekünk. 

 

14. táblázat 
Az el igekötő, 2 csoport 

A 2 jelű csoport egy szintén kicsi, 2 elemű csoport, melynek tagjai az 1 jelű 
csoporthoz hasonlóan kompozicionális jelölést kaptak. Ezen csoport esetében a hol 
kérdésre válaszoló -bAn és -On ragos bővítménytípusok előfordulási gyakorisága 
esetén láthatunk növekedést. Ezen kívül a RA és BA bővítménytípusoknál csökke-
nést figyelhetünk meg. Szemantikailag a fér és terül igék az el igekötővel összekap-
csolódva a folyadék térkitöltő jellemzőjét hordozzák magukon, ezzel magyarázható 
a BAN és ON bővítménytípusoknál látható növekedés. Ezek a változások az 
irányhármasságot összesítő IN és TO oszlopokban is tetten érhetők. 

 

15. táblázat 
Az el igekötő, 3 csoport 

A következő klaszter egy teljesen perfektív csoport, egy helyen láthatunk dupli-
kálódást, a dönt ige esetében. Ezen igék esetében a tárgyi bővítmény növekedését 
és a BAN kisebb mértékű, a RÓL nagyobb mértékű csökkenését figyelhetjük meg. 
Hipotézisem, miszerint a tárgyi bővítmény előfordulási gyakoriságának növekedése 
a perfektivitás egyik fokmérője lehet, ennél a csoportnál meg is mutatkozik. A tárgyi 
bővítmény a -rÓl ragos bővítmény jelentős csökkenése után annak helyébe lép. 
Érdekes továbbá, hogy míg az olvas ige potencialitást kifejező formája ebbe a 
csoportba került, addig az egyszerű olvas ige az 1 csoportban kapott helyet. Az 1 
jelű klaszterben nem figyelhettünk meg semmilyen egységes változást, de még 
jelentősebb növekedést vagy csökkenést sem, itt azonban egyértelműen látszik, 
hogy az olvashat ige ebbe a csoportba illik az argumentumszerkezeti változásokat 
figyelembe véve. Míg az intuíciónk azt súgja, hogy a -hAt képzős igének nem 
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kellene másképpen viselkednie szintaktikailag, mint az alapigének, mégis ennek a 
korpusznak az adatai alapján jelentős különbséget fedezhetünk fel. 

 

16. táblázat 
Az el igekötő, 4 csoport 

A 4 jelű csoportba 9 ige tartozik, amiből 2 kétszer szerepel a potencialitás miatt. 
Ezen igék esetében az el igekötő megjelenése a tárgyi bővítmény előfordulási gya-
koriságát növelte meg rendre. A csoport vegyes, bár többségében perfektívnek 
jelölt igéket tartalmaz. A tárgyi bővítménynél látható növekedést a cselekvés tár-
gyának fókuszba kerülésével magyarázhatjuk. A többi bővítménytípus esetében 
nem látható se jelentős növekedés, se csökkenés. 

 

17. táblázat 
Az el igekötő, 5 csoport 

Az 5 jelű csoportban 6 igét láthatunk, ebből egynél (küld ) láthatunk duplikálást 
a potencialitás miatt. A csoport vegyes, tehát kompozicionálisnak és perfektívnek 
jelölt igék is szerepelnek benne. Az argumentumszerkezeti változásokat illetően azt 
láthatjuk, hogy egyik bővítménytípus esetében sem jellemző az igekötő megjelenése 
által kiváltott növekedés, inkább a RÁ és BAN bővítménytípusok esetében figyel-
hetünk meg csökkenést. A legnagyobb csökkenés a RÁ bővítménytípusnál az elkölt 
ige esetében (–0,36) mutatkozik. A legjellemzőbb erre a csoportra a TO oszlopnál 
figyelhető meg. Bár az eltölt ige kissé kitűnik a sorból a VAL bővítménytípusnál be-
következett növekedés miatt, mégis talán amiatt, hogy a TO oszlopnál itt is csökke-
nés látható, sorolta ebbe a csoportba a klaszterező ezt az igét is. Ezen klaszter 
igéinek viselkedéséből arra a következtetésre juthatunk, hogy a perfektiválás a TO 
típusú bővítmények előfordulási gyakoriságának csökkenésében is megmutat-
kozhat. 
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18. táblázat 
Az el igekötő, 6 csoport 

A 6 jelű csoport egy aprócska, kételemű csoport, melynek tagjai egyaránt kom-
pozicionálisnak lettek jelölve. Az argumentumszerkezeti változásokat tekintve 
egyértelmű növekedést (TÓL) és csökkenést (BAN) figyelhetünk meg. Ennek meg-
felelően a FROM oszlopban növekedést, a TO oszlopban pedig csökkenést látha-
tunk. Hasonló változást figyelhettünk meg az 1 jelű csoportban is (az el igekötő 
legjellemzőbb argumentumszerkezetváltoztató-hatása) azzal a különbséggel, hogy 
ott a BAN bővítménytípusnál nem láthattunk csökkenést, feltételezhetően ezért 
került az itt látható két ige külön csoportba. 

Összességében tehát elmondható, hogy az el igekötő esetében a perfektivitást 
illetően megfigyelhettünk háromféle hatást: 

– az igekötő nem okoz jelentős változást az argumentumszerkezetben; 
– megnövekszik a tárgyi bővítmény, és lecsökken a RÓL bővítménytípus előfor-

dulási gyakorisága; 
– csak a tárgyi bővítmény előfordulási gyakorisága növekszik meg. 

5.3. A ki igekötő csoportjai 

A ki igekötő esetében az eredeti korpuszhoz képest nagyszámú igét kellett kizárni 
a vizsgálatból a nem kompozicionális jellegüknél fogva, így összesen 36 ige ma-
radt, ennek ellenére a klaszterező által összeállított csoportoknál szépen kiraj-
zolódnak az igekötő által az argumentumszerkezetben okozott változásoknál 
felfedezhető hasonlóságok. 

 

19. táblázat 
A ki igekötő, 0 csoport 

A 0 jelű csoport egy kételemű csoport, melyek tulajdonképpen ugyanazon igék, 
hiszen csak a potencialitást illetően különböznek. A kerül ige félig kompozicionális 
jellegénél fogva az igekötő megjelenése a RA ragos bővítmények előfordulási való-
színűségének csökkenését eredményezte (kerül vmire ), valamint lecsökkentek a 
BAN ragos bővítmények is. Vincze (2011) alapján félig kompozicionálisnak neve-
zem azokat az ige + főnév konstrukciókat, melyek nem produktívak, nem idiomati-
kusak, jelentésük nem teljesen kompozicionális, például előadást tart. A BÓL ragos 
bővítmények viszont megnövekedtek, amely nem meglepő egy kompozicionális ki 
igekötős igénél, tekintve, hogy erre az igekötőre a BÓL bővítménytípus a 
legjellemzőbb. A felsoroltaknak megfelelően a FROM oszlopban növekedést, a TO 
oszlopban pedig csökkenést láthatunk. 
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20. táblázat 
A ki igekötő, 1 csoport 

Az 1 jelű csoport egy vegyes csoport, melyben 14 ige szerepel, ebből egy kétszer 
a potencialitás miatt. A csoport 42%-a perfektívnek jelölt. Az argumentumszerke-
zeti változások tekintetében elmondhatjuk, hogy elég homogén ez a csoport, a BÓL 
ragos bővítménytípus esetében fedezhetünk fel egy kisebb mértékű növekedést az 
előfordulási gyakoriságban, illetve elvétve a tárgyi bővítmény esetében csökkenést. 
Összességében tehát itt az igekötő legjellemzőbb hatása érvényesül. 

 

21. táblázat 
A ki igekötő, 2 csoport 

A 2 jelű csoportba 9 ige tartozik, melyek közül 7 perfektívnek lett jelölve. A cso-
portra az IN típusú bővítmények növekedése jellemző (BA és ON), valamint az igék 
nagy részénél a tárgyi bővítmény növekedését is megfigyelhetjük, mely a cselekvés 
eredményét, tárgyát hangsúlyozza. A RA ragos bővítmény néhány ige kivételével 
kismértékű csökkenést mutat. 

 

22. táblázat 
A ki igekötő, 3 csoport 

A 3 jelű csoport esetében 2 igét figyelhetünk meg, melyek az indul és olvas 
igék. Mindkettő esetében a BÓL ragos bővítménytípus jelentős növekedését idézte 
elő a ki igekötő megjelenése. 
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23. táblázat 
A ki igekötő, 4 csoport 

A 4 jelű csoport esetében is vegyes csoportról beszélhetünk, három kompo-
zicionális és három perfektívnek jelölt igét tartalmaz. A csoport nagy részénél a 
tárgyi bővítmény megnövekedését figyelhetjük meg, mely a perfektív igék esetén a 
cselekvés tárgyát hangsúlyozza. A csoport némely elemeinél (jár, bír, nyit ) a VAL 
ragos bővítmény lecsökkenésére is figyelmesek lehetünk. 

 

24. táblázat 
A ki igekötő, 5 csoport 

Az 5 jelű csoport egy kételemű csoport, tagjai: kidob és kivág, melyek perfektív-
nek lettek jelölve. Az argumentumszerkezeti változások esetében a RA bővítmény-
típus csökkenését és a BÓL ragos bővítmények növekedését figyelhetjük meg. 
Ennek megfelelően a FROM oszlopban növekedést, a TO oszlopban csökkenést 
láthatunk. A TO oszlopban megfigyelhető nagyobb mértékű csökkenést a BA ragos 
bővítménytípus kisebb mértékű csökkenése okozza. Ahogy korábban is említettem, 
a ki igekötő legjellemzőbb argumentumszerkezet-változtató hatása a BÓL ragos 
bővítmény megnövelése (Gyulai 2021), ennél tehát megfigyelhetjük, hogy az a vál-
tozás, amely eredetileg az irányjelölést volt hivatott kifejezni, perfektiválást is jelöl-
het. Bizonyos bővítmények előfordulási gyakoriságának csökkenése az alapigék 
argumentumszerkezetéből fakadnak. 

 

25. táblázat 
A ki igekötő, 6 csoport 

A 6 jelű csoport egyelemű, a kidolgozik ige tartozik ide, mely perfektív jelölést 
kapott. A tárgyi bővítmény esetében kiugró növekedést tapasztalhatunk (0,82), 
valamint a RA ragos bővítmény esetén szintén növekedést, az ON bővítménytípus 
esetén csökkenést láthatunk. Az igekötő nélküli alapige argumentumszerkezetében 
az ON bővítménytípus gyakrabban szerepelt, láthatjuk, hogy az igekötő megjelené-
sének hatására ez lecsökkent. A növekedéseket illetően a tárgy megjelenése egyér-
telműen a cselekvés tárgyát jelöli, míg a RA ragos bővítmény inkább a cselekvés 
körülményére vonatkozhat. 
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A ki igekötő esetében a következő argumentumszerkezeti változások hozha-
tóak kapcsolatba a perfektiválással: 

– egyes igéknél a BÓL ragos bővítmény megnövekedése, esetenként a RA 
ragos bővítmények csökkenésével együtt; 

– a tárgyi bővítmény növekedése. 

5.4. A meg igekötő csoportjai 

A meg igekötő esetében a nem kompozicionális igekötős igék kizárása után 47 ige 
maradt a vizsgálatban. Mivel a meg igekötő alapvetően befejezettséget jelöl, így a 
kézi besorolás alkalmával csak 1 (perfektív) és 2 (nem kompozicionális) jelölést 
kaptak az igék. Így a klaszterező a nemkompozicionális szokásos kizárása után 
már csak azokat az igekötős igéket kapta bemenetként, melyek perfektívnek lettek 
jelölve, tehát itt csak perfektív besorolású igék szerepelnek. Ebben a fejezetben 
tehát a perfektiválás különféle megjelenési formáit figyelhetjük meg a meg igekötő-
vel kapcsolatban. 

 

26. táblázat 
A meg igekötő, 0 csoport 

A 0 jelű csoportba 5 ige tartozik. Ezen igék esetében a BAN és ON ragos bővít-
ménytípusok előfordulási gyakorisága növekedett meg kisebb mértékben, amely az 
IN oszlopban még jobban megmutatkozik. 

 

27. táblázat 
A meg igekötő, 1 csoport 

Az 1 jelű csoportba a klaszterező 7 igét sorolt, melyek közül egynél (ismer ) a -hAt 
képzős alak szerepel. A meg igekötő megjelenésének hatására jelentősen meg-
növekedett ezen igék esetében a tárgyi bővítmény előfordulási gyakorisága, vala-
mint kisebb mértékben a BAN és ON ragosok is. A tárgyi bővítmény a cselekvés 
produktumát, tárgyát jelöli, míg a BAN és ON ragosok feltehetően a cselekvés 
körülményeit írják le. 
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28. táblázat 
A meg igekötő, 2 csoport 

A 2 jelű csoportba 8 ige tartozik, melyek közül egynél a -hAt képzős alakot is 
vizsgáljuk. Ezen igék esetében egyértelmű növekedést egyik bővítménytípus eseté-
ben sem fedezhetünk fel. Sokkal inkább láthatunk egy általános csökkenési ten-
denciát több bővítménytípusnál: BAN, ON, RA, VAL. Ennek megfelelően az 
irányhármasságot jelölő FROM, IN és TO oszlopok esetében csökkenést 
figyelhetünk meg. 

 

29. táblázat 
A meg igekötő, 3 csoport 

A 3 jelű csoport egy kételemű csoport, melynek tagjai a megbeszél és meg-
szavaz igék. Kétféle változásra lehetünk figyelmesek ezen igék kapcsán: a tárgyi 
bővítmény előfordulási gyakorisága megnövekedett, mely a cselekvés, folyamat 
befejeztét, annak eredményét jelöli, valamint a RÓL ragos bővítménytípus előfordu-
lási gyakorisága lecsökkent, ami az alapige argumentumszerkezetében szerepelt 
magas előfordulási gyakorisággal (beszél vmiről, szavaz vmiről ). 

 

30. táblázat 
A meg igekötő, 4 csoport 

A 4 jelű csoport egy öttagú csoport, melyben egy ige kétszer szerepel a poten-
cialitás miatt. Egyértelmű csökkenést figyelhetünk meg a tárgyi bővítménytípus 
esetén. Intuíció alapján feltételezhető, hogy ebben az esetben nem arról van szó, 
hogy egy bővítménytípus „letiltódik”, előfordulási gyakorisága 0-ra csökken, hanem 
arról, hogy az igekötő megjelenése nélkül nagyobb számban fordul elő. Ebben az 
esetben tehát az ige által jelölt cselekvés még mindig tárgyi bővítménnyel fejeződik 
ki, csak alacsonyabb előfordulási gyakorisággal. 
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31. táblázat 
A meg igekötő, 5 csoport 

Az 5 jelű csoport 19 elemet tartalmaz. Egységes argumentumszerkezetbeli 
változást nem igazán fedezhetünk fel, kismértékben megnövekedett a tárgyi 
bővítmény előfordulási gyakorisága, azonban ez a változás nem is figyelhető meg a 
csoport összes igéjénél. Összességében nem látható egységes, számottevő változás 
az argumentumszerkezetben ezen igék esetében a meg igekötő megjelenésének 
hatására. 

 

32. táblázat 
A meg igekötő, 6 csoport 

A meg igekötő klaszterei közül az utolsó egy egyelemű csoport, melybe a 
megváltozik ige kauzatív formája tartozik. Egyértelműen látható, hogy az igekötő 
nélküli ige argumentumszerkezetében az ON ragos bővítménytípus a gyakori, a 
meg igekötő megjelenésének hatására pedig a bővítménytípus jelentősen lecsök-
ken (–0,46), míg a tárgyi bővítménytípus jelentősen megnövekszik (0,59). 

Mivel a meg igekötő alapvetően befejezettséget fejez ki, így az összes klaszter 
esetében megfigyelt változás a perfektivitás kifejezőeszköze lehet: 

– tárgyi bővítmény megnövekedése; 
– tárgy megnövekedése, egy másik bővítménytípus előfordulási 

gyakoriságának (pl. RÓL, ON) csökkenése; 
– nem változik az argumentumszerkezet jelentősen. 

5.5. A végig igekötő csoportjai 

A végig igekötő a meg -hez hasonlóan már jelentéséből fakadóan is az ige által 
jelölt cselekvés befejezettségét jelöli, kivéve, ha az alapige az igekötővel össze-
kapcsolódva egy teljesen új jelentést kap, hiszen ebben az esetben egy nem 
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kompozicionális összetételről beszélünk. A jelen vizsgálatba került igék közül 
kizárólag a tekint ige került kizárásra (így 56 ige maradt), mivel a végigtekint ige 
nagyrészt nem a szószerinti „tekintéssel” kapcsolatos, hanem képletes jelentést 
hordoz. Ezt példázza az összegyűjtött korpuszból származó példa is: „Ha végig-
tekintünk a topligák élcsapatain, akkor az 1987-ben vagy annál később született 
labdarúgók közül hármat lehet igazán nagy sztárnak nevezni.” (#656730866) 

 

33. táblázat 
A végig igekötő, 0 csoport 

A 0 jelű csoport 16 elemet számlál, három esetében figyelhetünk meg kettőző-
dést a potencialitás miatt. Az argumentumszerkezeti változások tekintetében meg-
figyelhetjük, hogy a végig igekötő megjelenésének hatására valamelyest megnöve-
kedett a tárgyi bővítmények előfordulási gyakorisága, de nem minden ige esetében. 
A tárgyi bővítmény egyes igéknél való növekedése az ige által jelölt cselekvés 
produktumának, tárgyának kifejeződése, azonban összességében az állapítható 
meg erről a csoportról, hogy nincs egyértelmű változás az argumentumszerke-
zetben az igekötő megjelenésének hatására. 

 

34. táblázat 
A végig igekötő, 1 csoport 

Az 1 jelű csoportba 9 ige tartozik, a jár esetében a -hAt képzős alakot is vizs-
gáljuk. Az előző klaszterhez hasonlóan elmondható, hogy a tárgyi bővítmények 
előfordulási gyakoriságának jelentős növekedését eredményezte a végig igekötő 
megjelenése, látható, hogy nagy mértékben, hiszen a piros szín árnyalata sokkal 
sötétebb. Ezen igék esetében feltételezhető, hogy a tárgyi bővítmény majdhogynem 
„kötelezővé” válik, ha az igekötő megjelenik az argumentumszerkezetben, azon-
ban a tárgyi ellipszis miatt előfordulhat, hogy nem jelenik meg expliciten. 
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35. táblázat 
A végig igekötő, 2 csoport 

A 3 jelű csoportba 6 ige tartozik. Ennél a csoportnál a végig igekötő az ON 
ragos bővítménytípus előfordulási gyakoriságának növekedését eredményezte. 
A csoportba tartozó igék közlekedéssel, mozgással kapcsolatos jelentést 
hordoznak. 

 

36. táblázat 
A végig igekötő, 3 csoport 

A 3 csoportba 13 ige tartozik, ezek közül a megy ige esetében láthatunk dupli-
kálódást a potencialitás miatt. Az igék mindegyikénél megfigyelhetjük, hogy az ON 
ragos bővítménytípus előfordulási gyakorisága nagy mértékben megugrott a végig 
igekötő megjelenésének hatására. A közös vonás ezekben az igékben továbbá az, 
hogy mindegyik jelentése mozgással, közlekedéssel kapcsolatos. Az ON bővít-
ménytípus megnövekedésével párhuzamosan az IN oszlopban is növekedést ész-
lelhetünk. Az előző csoporttól abban különbözik a 3 jelű csoport, hogy nagyobb 
mértékben növekedett meg az ON bővítménytípus előfordulási gyakorisága. Meg-
jegyzendő továbbá a tárgyi bővítmény esetenkénti csökkenése, valamint, hogy a 
BA ragos bővítménytípus gyakoriságának jelentősebb csökkenése miatt a TO 
oszlopban is csökkenést figyelhetünk meg. 
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37. táblázat 
A végig igekötő, 4 csoport 

A 4 jelű csoportba 8 ige tartozik. Az argumentumszerkezeti változásokat tekint-
ve nem figyelhetünk meg egységes változást a csoportban lévő igéknél. Elszórtan 
kisebb mértékű csökkenéseket, növekedéseket láthatunk. Ahogyan már korábban 
említettem, a perfektiválás egyik mutatója lehet az is, hogy az argumentumszerke-
zetben nem történik egyértelmű változás az igekötő megjelenésének hatására, 
ennél a csoportnál is ezt figyelhetjük meg. 

 

38. táblázat 
A végig igekötő, 5 csoport 

Az 5 jelű csoport egy kisebb, 3 elemű csoport. Az argumentumszerkezetet 
tekintve azt figyelhetjük meg, hogy a tárgyi bővítmény megnövekedett, míg a RÓL 
ragos bővítménytípusnál csökkenést figyelhetünk meg. Ennél a csoportnál tehát az 
történik, hogy az igekötő nélküli ige esetében a RÓL bővítménytípus gyakori volt, 
majd a végig igekötő megjelenésének hatására ez lecsökkent, és helyette a perfek-
tiválást jelző tárgyi bővítmény előfordulási gyakorisága növekedett meg. 

 

39. táblázat 
A végig igekötő, 6 csoport 

A 6 csoport szintén egy kicsi, 4 elemű csoport, melynek esetében a tárgyi bővít-
mény előfordulási gyakoriságának növekedését figyelhetjük meg. Kisebb mértékben 
a BAN és ON ragos bővítmények előfordulási gyakoriságának csökkenésére lehe-
tünk figyelmesek, melyek összeadódva az IN oszlopban lévő csökkenést okozzák. 

Összesítve a következő argumentumszerkezet-változtató hatások hozhatóak 
kapcsolatba a perfektiválással a végig igekötő esetében: 
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– megnövekszik a tárgyi bővítmény előfordulási gyakorisága; 
– megnő a tárgyi bővítmény előfordulási gyakorisága, de egy másik 

bővítménytípusé lecsökken; 
– megnő az ON bővítménytípus előfordulási gyakorisága; 
– nem történik argumentumszerkezeti változás. 

6. Összegzés 

Kutatásom az igekötők perfektiváló hatásainak azonosítását tűzte ki célul szintaktikai 
szempontból, számítógépes módszerek segítségével. A vizsgálat célja a felsorolt 
igekötők perfektiváló hatásainak azonosítása azzal a módszerrel, hogy összehason-
lítjuk az igekötő nélküli és igekötős igék argumentumszerkezetét, így megfigyelhe-
tővé válik, hogy milyen változást okozott az igekötő megjelenése az igei argumen-
tumszerkezetben. Elméleti keretként Szécsényi (2019) korpuszalapú skaláris argu-
mentumszerkezeti modelljét alkalmaztam, mely nem különbözteti meg a vonzat és 
szabad bővítmény fogalmát, hanem a mondatokban az ige mellett megjelenő 
bővítmények előfordulási gyakoriságát egy 0 és 1 közötti skaláris értékkel jellemzi. 
Ezzel a módszerrel az igék mellett megjelenő bővítmények összességére, vagyis 
az argumentumszerkezetre skaláris vektorként tekinthetünk, melyek különbsége 
adja meg, hogy mi változott az igekötő megjelenésével. A kutatás korpuszalapú, az 
MNSZ2-ből (Oravecz–Váradi–Sass 2014) kértem le a meg, át, ki, el és végig 
igekötőkkel leggyakrabban szereplő legfeljebb 100 igét a felsorolt igekötőkkel és 
azok nélkül, melyekből egy legfeljebb 10 000-es minta lett kiválasztva. A vizsgá-
landó szövegfájlok feldolgozása a magyarlanc (Zsibrita–Vincze–Farkas 2013) segít-
ségével történt. Az igék igekötős és igekötő nélküli összesített argumentumszerke-
zetének különbségét véve tudjuk meghatározni, hogy milyen változást okozott az 
igekötő megjelenése az argumentumszerkezetben. A különbségvektorok kiszámí-
tása után az eredményt a K-means klaszterező segítségével 2–20-ig terjedő osztá-
lyokba sorolta, melyek közül a hétfelé való osztályozás került elemzésre. A kapott 
eredményeket igekötőnként és klaszterenként elemeztem. A 3 fejezetben meg-
fogalmazott hipotézisek a következők voltak: 

ꔷ a perfektívnek ítélt igekötős ige és az igekötő nélküli párjának argumentum-
szerkezete megegyezik, nincs jelentős változás egyik bővítménytípus eseté-
ben sem; 

ꔷ megnő a cselekvés eredményét kifejező bővítmény előfordulása, ami leg-
gyakrabban tárgy esetű bővítményként jelenik meg, így várható a tárgyi 
bővítmény megjelenése, előfordulási gyakoriságának növekedése; 

ꔷ szintén megnő a tárgyi bővítménytípus előfordulási gyakorisága, egy másiké 
viszont lecsökken (az, amelyik az igekötő nélküli igével gyakran szerepelt). 

A felsorolt hipotézisek mind beigazolódni látszottak a vizsgált adatok alapján. 
A tárgyi bővítmény előfordulási gyakoriságának növekedése a perfektív igék által 
jelölt cselekvés produktumát, tárgyát, végpontját jelölik. Az az eset, amikor nem-
csak a tárgyi bővítmény növekedett meg, de egy másik bővítménytípus előfordulási 
gyakorisága csökkent, azzal magyarázható, hogy az igekötőtlen ige mellett gyakran 
megjelenő bővítménytípust az igekötő letiltja, és helyét a tárgy veszi át. Perfekti-
válást jelölhet azonban az is, ha az igei argumentumszerkezetben nem következik 
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be jelentős változás az igekötő megjelenésének hatására, csak a befejezett jelen-
téstöbbletet kapja az ige. A várt változásokon kívül még azt az eredményt mutatták 
az adatok, hogy egyes igekötőknél az ON és BÓL ragos bővítménytípusok is 
kifejezhetnek perfektiválást. A jelen kutatás legfőbb eredményei közé sorolható a 
tetemes mennyiségű korpuszadat összegyűjtése és feldolgozása. A tanulmány célja 
egy olyan módszer bemutatása volt, amellyel az igekötők argumentumszerkezet-
változtató képességének hatására bekövetkező argumentumszerkezeti változások 
alapján vizsgálhatóak a perfektív igekötő + ige konstrukciók. A hipotézisek között 
bemutatott feltevés, hogy a perfektiválás többirányú változással jár együtt és nem 
homogén szemantikai minőség, ennél fogva nem egyféle mintázata van, beigazoló-
dott, hiszen beláthattuk, hogy a vizsgálathoz kiválasztott igekötők többféle módon 
változtatták meg a perfektívnek jelölt igék argumentumszerkezetét az igekötő 
nélküli előfordulásokhoz képest. 
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