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Osszefoglalé

Az igekoték egyik fontos tulajdonsaga a perfektivalas, vagyis befejezett
aspektusuva tehetnek igéket. Jelen kutatasomban arra a kérdésre keresek
valaszt, hogyan tudjuk tetten érni az igekoték ezen funkciojat elsésorban
pusztan szintaktikai és szamitbgépes modszereket alkalmazva. Az igekoték

(el, at, ki, meg és végig). Ezen igek6tdk sokféle igével valé 6sszekapcsold-
dasat és az ezen igék igekotd nélkili el6fordulasait 6sszehasonlitva allapitom
meg, milyen valtozast okozott az igekdt§ a mondat argumentumszerkeze-
tében. Ezutan aszerint kategorizaltam a vizsgalt igéket, hogy kompozicionalis,
nem kompozicionalis vagy idiomatikus-e az adott igekoté + ige dsszetétel. Az
adatok Gsszehasonlitasa utan kapott eredményeket K-means klaszterezési
modszerrel osztalyoztam, majd 6sszevetettem az altalam meghatarozott kate-
goériak és a kapott eredmények Osszességét, igy allapitva meg, hogy milyen
szintaktikai ,kifejez6eszkdzei” vannak, ha az igekotének perfektiv funkcioja
(is) van.

Kulcsszavak: perfektivalas, igek6tok, korpusz, argumentumszerkezet,
klaszterezés

1. Bevezetés

A mondat perfektivitasat mint szemantikai jellemzét, leginkabb az ige tulajdonsagai
befolyasoljak, de példaul mas 6sszetevk is hatassal vannak ra, példaul az igeko-
t6k jelenléte és elhelyezkedése. Az igék befejezett aspektusa esetében varhatdéan
nemcsak maganak az igének a szemlélete valtozik meg, hanem hatéssal van a
vele egy mondatban megjelend, vele kapcsolatban 1évé bévitményekre is, példaul
bizonyos bévitmények gyakrabban vagy ritkdbban jelennek meg egy befejezett
aspektusu ige mellett, mint a folyamatos szemléletl tarsaiknal. A perfektiv igék
esetében intuitivan arra szamithatunk, hogy az ige altal jeldlt cselekvés befejezett-
sége miatt gyakrabban fog megjelenni olyan bdvitmény az ige mellett, amely az
adott cselekvés eredményét vagy céljat jeldli. Ezzel egy(ltt varhaté példaul, hogy
ezek az eredményt, célt jeldl6 bévitmények targyesetet vesznek fel, tehat a targyi
bévitmények el6fordulasi gyakorisaganak ndvekedését feltételezhetjiik a befejezett
aspektusu igék mellett a folyamatos szemlélet(i igek mellett megjelené bdvitmé-
nyekhez képest.
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Jelen tanulmany célja, hogy a perfektiv igek6tds igék nyoman feltérképezzem,
hogy a perfektivitas jelentéstani és nyelvhasznalati aspektusain tdl hogyan érheté
tetten a szintaktikai és argumentumszerkezeti hatasaiban. A fent emlitett elnagyolt
leiras csupan intuitiv jellemzéseként szolgél a perfektiv igéknek, melyek varhatéan
beigazolédnak, azonban nem ez alapjan torténik a befejezett aspektusu igék meg-
hatarozasa ezen tanulmanyban, hanem az igekdték argumentumszerkezet-valtoz-
tatd hatasainak meghatarozasa és a vizsgalt igék besorolasa alapjan.

Az igekodtds igék jelentésének meghatarozasaban mind az ige, mind az igek6té
fontos szerepet jatszik. Kutatasom soran arra fokuszalok, hogy azonositsam, pon-
tosan milyen szerepet t6lt be ebben az igekétd. Ennek feltérképezéséhez azt a
modszert valasztottam, hogy 6sszehasonlitom az igekétd nélkili ige és az igekdtés
ige argumentumszerkezetét, melyen keresztll pontos képet kapunk arrél, hogyan
valtoztatta meg az igekdté megjelenése az igei argumentumszerkezetet. A vizsgalat
soran nem egyes mondatokban el6forduld igék argumentumszerkezetét hasonlitom
0ssze, hanem korpusz alapjan az igére jellemzd argumentumszerkezetek kiilénb-
ségeit azonositom. A kutatas soran igy kénnyen hozzaférhetd, statisztikai médsze-
rekkel vizsgalhat6 szintaktikai jellemz6ket hasznalok. Ezek a szemantikai jellemz6k
enélkil csak interpretalas utan lennének hozzaférhetbek, vagyis statisztikai, szami-
togépes modszerekkel kdzvetlenll nem kinyerhetéek. Ez a moédszer analdég a
tikai kompozicionalitas helyett az 6sszetett kifejezések grammatikai, szintaktikai
jellemzdinek a kiszamithatésagat fogalmazza meg: az 0sszetett kifejezések gram-
matikai tulajdonsagait az 6t alkoto részek tulajdonsagai és azok 6sszekapcsoldédasi

jelentésének meghatarozasara szolgal, hanem azok szintaktikai viselkedését hivatott
magyarazni, az igék argumentumszerkezetét veszi alapul, egészen pontosan a
tagmondatok fejei mellett megjelend bévitmények eseteit. Példaul az igekotés igék
argumentumszerkezetével kapcsolatban elmondhatd, hogy azok az igekoték,
amelyek szisztematikusan, sok igénél ugyanugy valtoztatjak meg az igei argumen-
tumszerkezetet, aszemantikusan kompoziciondlisnak tekinthetéek, mig azok az
igekotdk, amelyek nem szisztematikus, egyedi valtozast okoznak az igei argumen-
tumszerkezetben, aszemantikusan nemkompozicionalisak. Fontos megjegyezni
azonban, hogy az aszemantikus kompozicionalitasbél nem kévetkezik egyenesen
a szemantikai kompozicionalitds. Az aszemantikus kompozicionalitas el6nye a
szemantikai kompozicionalitdssal szemben abban éll, hogy az aszemantikus kom-
pozicionalitds vizsgalatahoz a szemantikai tulajdonsagoknal sokkal kénnyebben
hozzéaférhetd grammatikai tulajdonsagokat vehetiink alapul, mint példaul az argu-
mentumszerkezetben szerepld bévitmények esete. Ezzel a szemlélettel tulmutatha-
tunk a szemantikai kompozicionalitason, és feltételezhetjik, ha egy Osszetett
konstrukcié szemantikailag kompozicionalis, akkor argumentumszerkezetileg is
kompozicionalis, az a konstrukci6 pedig, amely argumentumszerkezetileg nem
kompozicionalis, szemantikailag sem lesz az.

Kutatasomban az argumentum fogalma alatt a mondatban az ige mellett meg-
jelend dsszes bbvitményt értem. A bévitmények tipusanak meghatarozasahoz azok
eseteit hasznalom. Ahhoz, hogy egy igekdtd§ argumentumszerkezet-valtoztatd
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hatasat meghatarozhassuk, 6ssze kell hasonlitanunk egy adott ige igek6té nélkdli
és igekotés argumentumszerkezetét, igy valik lathatova, hogy az igekété megjele-
nése hogyan valtoztatta meg az ige mellett megjelend bdévitmények el6fordulasi
gyakorisagat, vagyis az argumentumszerkezetét. Az igekotk altalanos argumen-
Jelen cikk a perfektivalé igekotés igék argumentumszerkezeti valtozasait vizsgalja
az igekotd nélkdli eléfordulasaikhoz képest. Ebben az esetben az argumentumszer-
kezeti valtozas és az igekotds ige perfektivitasanak dsszessége az igekotd perfek-
tivalo hatasat feltételezi.

Annak érdekében, hogy atlathatd és megbizhatd képet kapjunk az igekotdk
ezen jelenségben valo szerepérél, megfelel6 mennyiségl adat megvizsgalasara van
szlikség. Ennek fényében kutatasomat korpusz alapjan végzem. Eleinte a Szeged

adatlekérések. Kutatasomhoz ezen tul automatikus klaszterezési modszert is alkal-
mazok (K-means klaszterezés), hogy csoportositani tudjam, mely igéknél okoz
hasonl6 argumentumszerkezeti valtozast egy adott igek6t§ megjelenése. Ahogy
jelend nyelvi elemek feltehetéen hasonlé jelentéssel birnak. Sajat hipotézisem sze-
rint ennek megfeleléen a hasonldé argumentumszerkezet-valtoztatd hatas az igeko-
t6 hasonl6 funkcidjat jeldlheti. Korabbi kutatasaim soran figyelmes lettem az igék
egy olyan csoportjara, ahol az igek6té perfektival6é hatasat, vagyis az igekoté nélkli
igékhez képest befejezett aspektust mutatd igekotds igék csoportjat lehetett feltéte-

Jelenlegi kutatasom arra iranyul, hogy megvizsgaljam, milyen formakban, milyen
argumentumszerkezet-valtoztaté hatasokban lehet tetten érni 6t igekétd (at, el, ki,
meg, végig) perfektivalé hatasat. Azért valasztottam ezt az 6t igekdtdt, mivel a meg
igekdténél sok perfektiv igekétds ige varhatd, a végig a jelentésében hordozza a
perfektivitast, az at, el és ki igekotdk pedig jol ellensulyozzak az el6bbieket, mivel
gyakran jelennek meg kompoziciondlis, azaz iranyjelél6 hasznalatban. Vizsgala-
argumentumszerkezet-valtoztatd hatdsainak megfigyeléséhez az adott igék igekotd
nélkili és igeko6tés eldforduldsait is lekértem, majd ezek kilonbségét véve meg-
hataroztam, milyen véltozast okozott az igekété az argumentumszerkezetben. Az
igéket intuici6 és az adatok alapjan harom kategéridba soroltam (kompozicionalis,
de nem perfektiv; kompoziciondlis és perfektiv; nem kompozicionalis). A nem kom-
poziciondlis igekotds igéket kizartam a klaszterezésbdl, mivel kiugro értékeket mu-
tatnak, és ,elrontjak” az osztalyozast. Ezutan automatikus klaszterez6vel csoportosi-
tottam az igéket. A klaszterezés célja az, hogy azonositsam, milyen argumentum-
szerkezeti valtozasokat okoznak az igek6tdk, amikor perfektiv funkcidt téltenek be.

A tanulmény tovabbi részeiben el6szér az igekétdk funkceidit tekintem at, majd
attérek a kutatashoz kapcsol6do hipotézisekre és célkitlizésekre. Ezutan ismertetem
a kutatas elméleti keretét és a korpuszomat, majd bemutatom az adatfeldolgozast
€s a modszertant. Végul ratérek az eredmények részletezésére, és 0sszegzéssel
zarom a tanulmanyt.
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2. Elméleti keret, hipotézisek és célkitlizések

kilénbdztethetjik meg:

a) akciominéség-képzés,
b) szoképzés,
c) perfektivalas (aspektusképzés).

Az akciomindség egyszerlen definialva olyan kategéria, melyet az ige jelen-
tésére korlatozhatunk. Hagyomanyosan meghatarozva az akciéominéség az ige
altal kifejezett cselekvés, torténés maédjat fejezi ki. Ez a meghatarozas azonban
meglehetésen homalyos, mivel rengetegféle osztalyozasra ad lehetéséget, melyek
kizarolag az ige jelentésére korlatozodnak. Az akciominéségre csakis akkor tekint-
hetlink grammatikai kategériaként, amennyiben ez a szemantikai osztalyozas szin-
taktikai és/vagy morfolégiai megkulonboztetéssel is korrelal. Az akciomindség-

igénye nélkil, az igekdtbkre koncentralva, sajat példamondatokkal illusztralva:

- Ingressziv igék: az akcidémindség az alapige altal jeldlt allapot bealltat jeloli.
e Példaul: meghall (Fanni meghallotta az drak dta tarté kiabalast.)
e Jele: megigekété.
- Mozzanatos igék: az akciéminéség az alapige altal jelolt folyamat, cselekvés
vagy torténés pillanatnyisagat fejezi ki.
e Példaul: meginog (A versenyzd hirtelen meginog a gerendan, de nem esik le.)
e Jelei: meg igekotd, ritkabban fel (felvillan) vagy 6ssze (6sszerandul).
- Terminativ-rezultativ igék: az igével jelolt folyamat, cselekvés vagy torténés
eredményesen befejezddik.
e Példaul: megir (Az ir6 hosszu évek alatt irta meg regényét.), elénekel (A
korus hiba nélkiil elénekelte a Psalmus Hungaricust.)
e Jelei: meg és kisebb mértékben még néhany tovabbi igeko6ts, példaul fel
(felénekel), le (learat), el (elkdlt).

Az igekdtbk masodik fontos funkcidja a széképzés, mely a szddsszetétellel
egyltt a szbalkotas két legfontosabb médja. A széképzésre jellemz6, hogy altala-
ban egy sz6tdvet tartalmaznak, mig a szédsszetételekben tobb sz6t6 is szerepel.
Az igekotbknek haromféle szoképzd funkcidjat kuldnithetjik el Kiefer és Ladanyi

a) az alapige nem létezik abban az értelemben, hogy az alapigét dnmagaban
nem hasznaljuk (de mas produktiv igekétds konstrukcioban hasznalhatjuk)'

b) azigekdtds ige és az alapige vonzatkerete kilénbézik

c) azigekétbs ige jelentése az alapige jelentéséhez képest valtozik.

Az elsG esetre szamos példéat talalhatunk, pl. megbotrankozik (de: *botrankozik),
megbzvegyll (de: *bzvegylil), benathasodik (de: *nathasodik). A masodik csoport-
hoz szintén sok példat talalhatunk: vki ajandékoz vmit vkinek vs. vki megajandékoz

" llyennek tekintem azokat a kifejezéseket, amelyek ugyan korpuszban eléfordulnak igekétd
nélkdl is, azonban olyan elenyészé szamban, hogy statisztikai vizsgalatokra nem alkalmasak.
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vkit vmivel, palyazik vki vmire vs. megpalyazik vki vmit. A harmadik csoportnal, ha
barmilyen szemantikai valtozast figyelembe veszink (pl. akciominéség-valtozast),
akkor nagyon sokféle igekotés ige allhatna itt példaként, am legjellemzébben ide
azokat az igekot6s igéket soroljuk, melyek jelentését nem jésolhatjuk meg elére az
Osszetevék jelentése és szintaktikai tulajdonsagai alapjan, tehat lexikalizalédtak,
példaul berug (Tamas berdgta a labdat a kapuba, de: Tamas berugott a sok
sortol.).

A tanulmany f6 témaja, a perfektivalas, mas néven aspektusképzés, szintén
fontos tulajdonsaga az igekot6knek. A befejezett aspektusu (perfektiv) igék id6-

»A folyamatos igék id6szerkezetére az jellemz8, hogy az idéhatarozé altal
meghatarozott vagy csak implicite adott idétartomany majdnem minden osz-
tatarél is elmondhat6, hogy az igével jeldlt cselekvés, folyamat abban az
idétartomanyban is fennéll. A befejezett igék esetében ez nem all: az igével
jelolt esemény csak a szdéban forgd id6tartomany végén, a ra jellemzé idd
leteltével kbvetkezhet be, az ilyen id6tartomanynak tehat nincs olyan osztata,

magyar nyelvben, hiszen a perfektiv funkcid gyakran az akciéminéséggel is
kapcsolatba hozhat6. Példaként az ir és megir igék kozotti killdnbséget mutatja be:
az ir és a megir k6z6tti kiilbnbséget nemcsak az iras befejezettsége jelenti, hanem
valamilyen produktum, az iras létrejétte is, tehat tetten érhet6 itt a rezultativ akcio-
mindség is. A tisztan perfektivalé funkcio akkor figyelheté meg, ha nincs explicit
utaldas a cselekvés eredményére, erre példaként a becsomagol, felmos, kitakarit
stb. igéket hozza. Jelen kutatdsban nem teszek kilénbséget a tisztan perfektiv
funkci6 és a perfektiv funkcié akciominéséggel valé megjelenése kdzbtt, a perfek-
tivalast mint jelenséget vizsgalom 6sszességében.

2.1. Hipotézisek, célkitiizések

A kutatas egyik legfébb célja, hogy feltérképezze az igekdtdk két alapvetd funkcio-
janak dsszefonddasat: hogyan valtoztatja meg a perfektivald funkcidval rendelkezé
igeko6td az igei argumentumszerkezetet, azaz, hogy milyen szisztematikus argumen-
tumszerkezet-véltoztaté hatassal birnak a kivalasztott perfektival6 igekétdk az igei
argumentumszerkezetre. Célkit(lizéseim kbzé tartozik egy olyan mddszer bemuta-
tasa, amellyel az argumentumszerkezeti valtozdsok alapjan detektalhatd, hogy
szintaktikai értelemben hogyan mutatkozik meg az igekét6k perfektivald funkcioja.
Varhatdan ez a funkci6 tdbbféle argumentumszerkezeti valtozasban, vagyis tébbféle
mintazattal is megnyilvanul. Fontosnak tartom kiemelni, hogy ezen kutatadsnak nem
célja a perfektivalas skalaritasat vizsgalni.

A perfektival6 igekotbs igék varhatdan szintaktikailag is egyméshoz hasonléan
fognak viselkedni. Ezt a hasonld viselkedést automatikus klaszterezéssel fogom
meghatarozni.

Hipotézisem szerint a klaszterezés soran megfigyelhetéek lesznek olyan osz-
talyok, amelyekben megjelennek a perfektivnek jeldlt igekotés igék. Az ezen
csoportokban megfigyelhetd argumentumszerkezeti valtozas a perfektivvé véalas
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jellemzéje. Ezen jellemz8k kozott lesz olyan, amely tébb igekoté esetében is el6-
fordul, mig mas jellemzdk igekotéspecifikusak. A perfektiv igéket tartalmazé
csoportok tartalmazhatnak nem perfektiv igéket is.

A kutatas eredményeiben varhatéan haromféle argumentumszerkezet-valtoz-
tatd hatast fogunk tudni megfigyelni a kivalasztott igekdtéknél az eléz6 fejezetben
bemutatottak alapjan:

o a perfektivnek itélt igekotés ige és az igekotd nélkili parjanak argumentum-
szerkezete megegyezik, nincs jelents valtozas egyik bdévitménytipus ese-
tében sem;

o megnd a cselekvés eredményét kifejezé bévitmény eléfordulasa, ami leggyak-
rabban targyesetl bévitményként jelenik meg, igy varhaté a targyi bévitmény
megjelenése, eléfordulasi gyakorisdganak névekedése;

o szintén megnd a targyi bévitménytipus eléfordulasi gyakorisaga, egy masiké
viszont lecsokken (azé, amelyik az igekotd nélkili igével gyakran szerepelt).

Az elsd hipotézissel kapcsolatban megjegyezném, hogy amennyiben ez a
,valtozas”, vagyis, hogy nem torténik valtozas az argumentumszerkezetben, tdbb
igénél is megfigyelhetd, abban az esetben ezt szisztematikus valtozasnak tekintem.
llyen abban az esetben tdrténik, ha az igekdtdé nélkdli ige argumentumszerkezete
mar tartalmaz olyan bévitményt, amely az igek6ték perfektivald hatasara Gjonnan
vagy meger6sddve szerepel a perfektiv igek6tds ige argumentumszerkezetében.

2.2. EIméleti keret

klasszikus vonzat fogalmat, a régens ,vonzd” tulajdonsagat kérdéjelezi meg, és
egy Ujfajta megkdzelitést javasol a régens-vonzat-szabad bévitmény harmassag-
vonzatprobakat, mivel szerinte nemcsak egyféle kapcsolat létezhet a régens és a
vonzat kdzoétt, hanem létezhetnek kiildnbdz6 erésségli kapcsolatok is, amelyekre
mat: nem tesz kilénbséget vonzat és szabad bévitmény kdzétt, hanem egy skalaris
megkozelitést javasol a bévitmények ,vonzatsadganak” méréséhez: az igék mellett
megjelend bdévitményekhez egy 0 és 1 kozotti értéket rendel a korpuszban val6
megjelenési gyakorisag alapjan. Példaul 5000 mondatban vizsgaljuk a targyi bévit-
ményt, az 5000-bdl 3000-ben van targy, igy a 3000-et elosztjuk 5000-rel, amely
0,6, igy kapjuk meg, hogy 0,6 a valészinlisége a targyi bévitmény megjelenésének
az 5000 mondatos korpuszunkban. Ez a gyakorisagi érték szolgal az adott ige
targyi bévitményének vektorértékeként. Ugyanezen szamités elvégzése utén az
Osszes vizsgalt bévitménytipusnal kapunk egy gyakorisagi értéket, amely vektor-
értékként értelmezhetd, ezen értékek Osszességét az ige argumentumszerkezeti
vektoranak tekinthetjik. Kutatdisom soran ezen az argumentumszerkezeti modellen
értelmezem az igek6ték argumentumszerkezet-valtoztatd hatasat. A modell azzal a
nagyon fontos adalékkal jarul hozza a kutatasomhoz, hogy ennek kdszénhetéen a
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korpuszomban 1évé mondatok igéihez tartozé argumentumszerkezetet nem kell
manualisan, egyesével meghatarozni, hanem a sok vizsgalt mondat alapjan az
automatikusan is meghatarozhaté. Kutatasom soran igy nem az egyes mondatok
egyes igéinek argumentumszerkezetét és az azokban bekdvetkezd valtozasokat
vizsgalom, hanem a sok-sok el6fordulas alapjan ,atlagot vonva” azokbdl.

3. Korpusz

rozasahoz &t olyan igekotét valasztottam ki, amelyek intuicié alapjan perfektivald
funkcioval szolgalhatnak: at, el, ki, meg, végig. Az adatlekérdezéshez el6szor az
MNSZ2-ben valo keresési eredmények alapjan kivalasztottam azt a 100-100 igét,
amelyek a leggyakrabban szerepeltek a korpuszban ezekkel az igekoétékkel. Ennek
ellenére a tényleges vizsgalatban kevesebb, mint 100-100 ige szerepel, mivel az
igék lekérése utan azok az igék kizarasra kerlltek, amelyeknél nem a megfelelé
igéhez volt kapcsolva a korpusz annotacidja soran az igekoétd, példaul akar, lehet,
fog stb. Felmeriilhet a kérdés, hogy miért nem tébb igét valasztottam ki, hogy meg-
maradhasson a 100-100 ige minden igekétd esetében, azonban a késébbi elem-
zésekhez és a val6ban nagy mintan val6é vizsgalédas végett fontos volt, hogy
legaldbb 50 mondat tartozzon mind az igeké6tds, mind az igekététlen igékhez, ezért
dontéttem ugy, hogy kevesebb, mint 100 igét veszek figyelembe.

at el Ki meg végig
Osszes 82 93 87 84 57

1. tablazat
A vizsgalatban szerepld kiilonbdzd igék szama

Kutatasomhoz az MNSZ2 adatbazisabél CQL lekérdezéssel a kdvetkezd el6-
fordulasokat kértem le: az igekotds igéket egybeirva, az elvald igekotésoket az ige
és az igeko6td kozotti maximum 3 tokennyi tavolsaggal, valamint az igeké6tds igék
igekotd nélkili eléfordulésait.

Az elval6 igekotbs igék lekérdezése soran azt vettem figyelembe, hogy az ige
elétt/utan 3 tokennel legyen a valasztott igekdts. Az igekdtd nélkili igék esetében
az ige elétt/utan 5 tokennel nem lehetett igek6t6. A mondatokra szegmentalt nyers
elemzése soran kiszlrésre kerlltek azok a mondatok, amelyeknél nem a megfeleld
igekoto volt az igéhez kotve.

A hasznalt CQL lekérdezés az igekétbs igék esetében a kdvetkezd volt:

union
(meet
[lemma="{0}" & msd="(IK\.)*IGE\. (_HAT\.)?[TI]?[MPF]?[et]?[123]?"]
[lemma="{1}" & msd="IK(\.IK)*"] -3 3)

[lemma="{1}{0}" & msd="(IK\.)*IGE\. (_HAT\.)?[TI]?[MPF]?[et]?[123]?"])

Ezt a CQL lekérdezést a kdvetkez6képpen lehet értelmezni: Olyan mondatot ke-
resiink, amelyben a megfelel6 igekotd {1} 3 token tavolsagra van a keresett igétdl {0},
illetve olyanokat, ahol a megfeleld igekdtd {1} egybe van irva a keresett igével {0}.
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Az igekotd nélkili igékre vonatkozd CQL a kdvetkezd volt:

'"[lemma="{0}" & msd=" (IK\.)*IGE\. (_HAT\.)?[TI]?[et]?[123]2"]"

'n-5 5 1 [msd="TIK(\.IK)*"]'

Ez azt jelenti, hogy olyan mondatokat keresiink, amelyben a megfeleld ige
szerepel {0}, és t6le 5 token tavolsagra nem talalhat6 igekoto.

Célom az volt, hogy a kivalasztott igek6t6 hatasat kb. szaz igével vizsgéljam,
igénként 10 000 mondatban. Ugyanezen igéknek az igek6td nélkili valtozatat tartal-
maz6 mondatokbdl is 10 000 kellett. Osszesen tehat 2x5x10 000 mondatnyi kor-
puszt terveztem 0sszegydjteni. Mivel ugyanaz az ige tébb igekétével kapcsolatban
is szbba kerlilt (atmegy, elmegy), az igekétd nélkili mondatok szama Iényegesen
kevesebb lett. Az adatfeldolgozasi folyamatot jelen tanulmanyban nem részletezem
bemutatjdk, amely nagy részben megegyezik az ebben a kutatasban alkalmazott
lekérdezéssel.

4. Adatfeldolgozas, médszertan
4.1. Adatfeldolgozas

A korpuszbdl kinyert mondatokra szegmentalt nyers szévegfajlok eléfeldolgozasa a
igekotds igék__Iié_i_i_él_léh_é_r_z_é_s_éh__é_s_t_é_li_ét_,"hogy az olyan alakilag hasonlé, de nem
igekotds igéket, mint a kirandul, kiszurjuk. Ellendrzésre kertiltek az elvalé igekotok
is, hogy az igekétd a megfelel6 igéhez van-e kapcsolva. Végll kdvetkezett a mon-
tévé valt az igék egyenkénti argumentumszerkezeteinék_"e_é;_{/_-éé_{/"ér_gumentum-
szerkezeti vektorra valé Osszesitése. Az alabbi tablazatrészlet az igek6té nélkdli
igék Osszesitett argumentumszerkezetét tartalmazza.

£z = E =
if Bog. §:8¢33533s2:s38%835835;s.5838§78388:50
0 ad O+ad ind +  BBO4 0,12 0 0,51 0,89 0,26 0,09 0,05 0,22 0,03 0,05 0,02 0,04 0,04 0,01 0001 0001 0 001 0 ©0 0013023007 017 029
0 ad O+ad ind 6832 0,11 0,02 0,51 085 0,22 0,09 0,06 0,14 0,03 0,05 0,03 0,04 003 002 0,01 001 0 001 0,02 001 0 0 0 01024007 018 021
0 akadiyo:  O+akaddlyoz 3815 013 0 0,58 0,77 001 0,18 007 OP1 003 00 © O O © DOOL O 0 0 0 O 0 0 01023001 023 003
0 alakit O+alakit + 1632 002 0053 08 0 0J6 006 003 014011 D 0001001001 00000 0 O 0 O 001§ 03 00026 006
0 alakit O+alakit 7627 0,03 0 064 083 0 0,18 0,06 002 004 006 O O 001 001001 O 01 001 0 0,01 0 ©0 0007 023 002 026 0,03
0 alakul O+alakul + 1869 004 0 085 001 0 02014002004 018 0 0 0001001002013 001 0 0,02 0 0001048 042 003 06 0,04
0 alakul O+alakul ind - 4928 0,02 0 08 0001 015011 002002013 0 0 0001 0 0,01 0,08 0,01 0001 O O 0 05049 0,02 057 0,03
0l 0+l ind - 7480 0,06 0,02 065 003 003 03 019 0,14 01 008 0,02 001 0,03 009 001 001 0 001 0 0,01 0 0 D002203%011 06 02
0 alszik O+alszik ind 5325 0,02 0039011 00124003 0004 01 o © 0 0001001 0002 o ©o © 0 0007045001 029 003
0 beszél D+beszél ind 6972 01 0 0,33 0,07 001 0,08 0,06 0,01 0,04 0,12 0 0,41 001 001 ¢ 0o 0 0 000 0 0 0005038 0,42 0,18 0,02
0 bir 0+hir ind 6231 0,05 0,17 0,45 0,25 0,01 0,08 0,03 0,04 04 005 ©0 O 0 001 0 0,0 0 0,01 0 0 0 O 0009 03002014 006
0 biral O+birdl ind 795 0,06 0 0,31 0,36 001 0,07 0,06 © 002 0,15 001 002 © 002 000 0 000 0 0 0 0008034008015 001
O+bontakozikind 83 0,06 0,01 0,84 0,01 0 0,23 0,07 0,02 0,06 0,18 0,02 0,02 0 0,06 0,01 0 0,04 0,02 o ©o © 0 0011033 01 036008
D+csap ind 1910 0,05 0,01 0,51 0,39 0,03 0,08 D09 0,19 0,09 008 0,16 0 0,05 0,02 001 0,01 0001 0001 001 0 D 015 0,34 0,03 022 048
O+cserdl  ind 4815 002 0 043 083 0 0,13 012 022 0,07 0,08 0005 0001001007 0 0002 0 0 0001 012 033 0,06 029 023
D+csindl ind 5700 004 D 0,29 0,29 001 0,05 003 001 005005 © ©O 0004 O O O 0001 0 0 0 0004037 0,05 012 002
O+csoportasiting 548 0,06 0 0,36 0,78 0,01 0,09 0,4 0,07 0,02 0,1 008 © 004 003001001 © 0 0002 0 0003037 031 005 036 03
O+cstiszik  ind 3896 0,02 0,01 0,76 0,12 0,01 0,06 0,1 0,08 0,06 0,09 0,07 0,01 0 001 001 001 0001 0 0 0 0 0 02 041 0,03 0,19 02
Didob ind 4707 003 0 043 075 0,03 0,15 013 7 0,07 017 0,01 001 0,03 0,01 001 O 0001 001 © 0 D0 013 033 0,08 031 071
O+dolgozik  ind 3815 007 0 036 0,08 002 02 029 001 0,12 012 0 0 0001 001 0,08 0002002002 0 0 0012 0,39 002 0,54 0,03

2. tablazat
Igekots nélkili igék Osszesitett argumentumszerkezeti vektora, részlet
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A tablazatot a kdvetkez6képpen kell értelmezni: az els6 oszlop mutatja, hogy
milyen igekdtd van az ige mellett (ha igeko6té nélkili: 0), utana a lemma szerepel,
példaul ad, majd az igek6té+ige oszlop kdvetkezik. Ezutan az lathato, hogy kijelen-
t6 modu igékrél van szo, illetve hogy miveltetd (-tAt) vagy haté (-hAt) alakrol van-e
sz0. Az ,n” oszlopban az adott igekétd+ige dsszes eléfordulasi szamat lathatjuk.
Ezek az értékek kisebbek a célként kit(iz6tt 10 000-nél, mivel sok olyan ige volt,
amelybdl nem is szerepelt ennyi a korpuszban (példaul az igekdtd nélkili bontakozik
igébdl), mas esetekben pedig az eléfeldolgozas soran derdlt ki egy letdltétt mondat-
rél, hogy nem felelt meg a céloknak (példaul egy igekotétlen igérdl kiderdlt, hogy a
vizsgéalt kontextuson kivil volt igekétdje). Az ezt kdvetd oszlopokban a kllonféle
bévitménytipusok eléfordulasi gyakorisagat lathatéak az adott ige 6sszes el6fordu-
lasat tekintve. Példaul azokban a mondatokban, melyekben az ad ige igekété nélkdil
szerepel, 0,89 gyakorisaggal jelent meg targyi bévitmény. A tablazatban bévitmény-
tipusként kllonboztetjlk meg a hogy koétdszavas mellékmondatokat (HKM), a
fénévi igeneves szerkezeteket (inf), a magyarlanc altal megkildonboztetett fénévi
eseteket (nom, acc, dat, BAN, ON, RA, VAL, UL, BA, ROL, HOZ, BOL, TOL, NAL,
VA, IG, ERT, KENT, KOR, SZOR, NKENT), valamint a névutés (ADP) és a hataro-
z6i (ADV) kifejezéseket. Ezek a bévitménytipusok még kiegésziilnek az utols6 harom
oszlopban talalhatdé FROM, IN és TO, irdnyharmassagot jeldl6 6sszesitett értékekkel.

Mind az 6t vizsgalt igek6téhdz ugyanilyen tablazat készilt, ahogy a 3. tablazat
is mutatja.

. 3. . H E L . = [ A P R P N L5 « 5 5 . 3

g §38: ¥ 5 8 F §E 38 5 5 3 28 ¢8R 2 e =E 9 2 58 8 E =zp
el+biral ind 1927 0,04 0043 074001013 01001003015 0 0 0002 ©0 O 0004 0001 O ©O 0014025 002 03008
el+dént ind 3990 0,51 0,01 0,54 0,18 0 011 0,09 001 004 008 0001 0001001001 0001 0001001 0 0 01027 002024 0,08
el+dént ind - 5557 047 0054025 000 01002005005 0 O O O 0001 OOOL 0O 0 O O 0009033 001024003
el+felejt ind - - 2728 0,21 022 025 0,26 DOL D03 001 0,02 0,01 0,06 o o 0 0 0001 0 0 0 © 0005 04001 008 003
el+fér ind - 6 0,01 0,64 0,01 0 0 go1o01 o o0 0 0 o0 0 0015 0,35 0,02 0,62 0,06
el+foglal Ind 0063 02 Y 0 0001001001 0001 0001 0 O 003024003043 008
el+fogy ind - - 5324 007 D 085 0,01 0,03 0,09 0,05 0,07 0,01 0OE 0001 0003 DO 0O 0 0 O O 0014038005025 01
el+gondel ind - - 1489 0,27 0,01 0,19 021 002 006G D02 0,01 002 0,04 0001 0001 0 © ©O 0 0002 0 O 0003 04002 01002
el+hagy ind - + 3537007 D047 091 ODDRO0IZO0IO00E D1 O O 0002001000 0003 0001 0 O 00722 032 003029 008
el+hagy Ind 600003 D 0508 0 0100900200008 0 0 0002 0001 0001 00LD00100 0 003603 002 026 008
el+hisz ind 3176 0,47 0,01 0,21 0,11 0,03 002 001 001 001 006 0001 © O ©0 O OO0 O 0 O O 00030728 002005002
el+hoz ind 4313 0,03 0,01 0,44 0,75 0,03 0,07 005 0,11 0,04 0,04 DO7 0,04 0,01 01 0,02 001 0001001001 0 © 0008 03018 015 021
el+indit ind 5913 0,05 0 0,49 0,85 0,01 0,19 0,15 0,03 0,08 004 0,01 0,01 0002001001 ©0 0 0002 0 0 001302 004036 006
el+indul § 6149 0,06 0,03 0,58 0,01 0,01 0,24 0,17 0,07 0,08 0,05 0,07 0,03 0,01 0,04 0,01 0,01 © 0001 001 001 0 0019 04 0,09 0,34 0,21
el+jatszik 1 2902 0,12 0 0,37 0,64 0,02 0,18 01 0,02 0,16 0,06 0 001 0001 0,01 0,01 0001 001 001 001 ©0 0 0,09 0,37 0,02 0,31 0,04
el+jén i 4854 0,1 0,04 0,67 0,01 0,02 D05 0,04 0,11 0,03 0,03 0,03 0,02 0,01 003 0,01 © © 000 0 0 O 0007 0,4 006 0,12 016
el+képzel  ind 3801 0,13 0 0,28 0,53 0,03 0,11 0,07 0,02 006 005 0001 0001 0001 ©O O 0004 0 O 0008 047 0,02 021 0,03
el+kér § 1385 0,05 0,01 0,31 083 001 0,07 0, 0,02 0,04 0,01 0,01 0,01 0,02 015 0,01 0021 0 0 0002007034 017 0,18 0,06
el+késait 1 5148 0,02 0 0,49 085 0,02 0,15 0,11 0,09 0,06 0002001003 0 0 02001000 0 O 00120725 006 03 012
el+készal § 6337 0,01 0 082 0,01 001 05 0,08 0,15 01 0,07 0002 001 002 0 0 003 0001 © O 00314028 004 028 019

3. thblazat
Az eligekotds igek tablazatanak részlete

A tanulmanyban szerepl tablazatok egésze helyhiany és az olvashatdsag érde-
kében nem szerepel itt, az egész tablazatok a https:/github.com/gyulailivia/JENY
GitHub oldalon érhetéek el.

4.2. Modszertan

Az el6zd fejezetben emlitett tablazatok tartalmazzak azokat az adatokat, amelyek
az igekdt6k argumentumszerkezet-valtoztatdé hatdsainak meghatarozasahoz
szilkségesek. Mivel a tdblazatokban szereplé igék melletti bdvitménytipusok
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eléfordulasi gyakorisaganak 6sszességére vektorként tekintlink, igy valik lehetévé
az igekotds és igekotd nélkili igék argumentumszerkezetének 6sszehasonlitasa.

A véltozas jellemzésére tobb modszer is felmerdlt, elséként a gyakorisagi vek-
torok kiilonbsége. Ezzel a megoldassal az latszoédik, hogy mennyivel nétt vagy
csOkkent egy adott bévitménytipus gyakorisdga az adott igénél, azonban az ara-
nyok nem mutatkoznak meg. Példaul, ha egy bévitménytipus eléfordulasi gyakori-
saga 0,1-rél 0,2-re né, az csak 0,1-es névekedést eredményez, viszont Ghmagahoz
mérten ez egy nagy ugras, mivel a duplajara nétt, ezzel szemben, ha példaul egy
bévitménytipus eléfordulasa 0,6-rél 0,7-re névekszik meg, az nem tekinthetd ara-
nyaiban nagy névekedésnek. A masik lehet6ség az igekoték valtoztatd hatasanak
jellemzésére az egyes argumentumtipusok gyakorisagi vektorainak hanyadosa.
Ebben az esetben ugyan latszodik, hogy mekkora aranybeli ugras koévetkezett be,
azonban a névekedés és csokkenés mértékét nem lehet vele mérni. Felmer(lt még
tovabba a hanyados logaritmusanak hasznalata. A logaritmus ugyan monoton atala-
kitast csinal, mégis eltorzitja a kiildnbségeket. Ezen szempontok figyelembevételével
a kiilénbség mellett dontdttem az igekotds és igekotd nélkiili igék argumentumszer-
kezeti vektorai koz6tt fennalld valtozas mérésére: a kutatasban azzal lehet a legjob-
ban jellemezni a valtozast, hogy az abszolit névekedés és cstkkenés mértékét

Az el igekotds és igekotd nélkili igék kildnbségvektorainak részletét a 4. tabla-
zat mutatja. Az ezutan kdvetkezd tablazatok értelmezésében segitenek a szin-
kodok, ugyanis ezekben a tablazatokban mar az igekdték argumentumszerkezet-
valtoztatd hatasait azonosithatjuk. A pirossal jeldlt cellakban az adott bévitmény-
tipus el6fordulasi gyakorisaga megnétt, méghozza minél pirosabb a cella, annal
jobban. Ezzel ellentétben a kék celldk a csékkenést mutatjak. Tehat minél pirosabb
vagy kékebb az adott cella, annal nagyobb vagy kisebb lett az eléfordulasi
gyakorisaga az adott bévitménytipusnak az igekété megjelenésének hatasara.

= « = £

i ¥33 f s 2353332 z32FF28%Fs.eE385ELEEE 0
el+biral 1 1927 795 088 0 008 005 001 001 001 © 001 © O O © 0 004001 © © 0 0 005-0,08-002 016 0,07
el+dont 1- + 3980 6784 015 0 008 007 0 -001 004 -002 06 0 0001 0 0 0 0 0 0 0-,00-012 047 -0.01
el+dont 1- - 5557 7518 022 0 -005-008 0 001 -004 \:m. e o o o 8 ¢ © o © Qo ©-007 -o.m.-ru? 0,01
el+felejt 1 2748 1531 006 001 -005 005 D01 ©HO?7 © © © O © © O © ©O © O O 0001 © 0-011 002
el+fér 0 4692 2103 001 0 026 02 -004 001 014088 o .015 o o o0 o © 0o © 0 0008 01 0 m-
el+foglal 0 §233 7057 001 0 007 008 001 005 -001-007 001 O 0001 © O © O © O O 0 0 005 0 014 -008
el+fogy 1 5344 5004 0.01 002 005 002 004 002 0P8 0001 00635 O © 0001 O O DO O O 003-008-003-001 005
el+gondol 1- - 1489 7385 048 001 002 001 0O7 001 O 0001 O O O © O O 0002 O O 0 001 007 001 604 007
el+hagy 0. + 3537 2561|037 001 .004 005 001 004 001 © © 0001 001001 00035 © o o o ofoed o ooz ooz
el+hagy 0 6020 4937/ 038 003 0 0003 002004001 © 0 081 0001 0 0 001 0 001 0 0 -004-002 0.01-013 0,03
el+hisz 1 3176 6003 009 001 006 © O © 03 0001 © O ©O © 0 O ©O 8 © 0 0 00 01 001-005 0,0
el+hoz 0 4313 5705 -0.02 0 .0,03 -0,02 0,06 -0,01 0,02 01 002 001 009 001 [] ] o 0 ] (] ] 0 -0,02 © 013 -0,05 0,15
el+indit 0 5913 6650 -0.03 -0.02 002 001 007 003 0 -001-002 0-002-002 © 0 ©0-002 0 0 0 0014 004005 001 -007
el+indul 0 6149 6320 0 0,04 -0,04 007 0,04 -006 001 001 -003 0 -DO1 003 © 0 0 -002 002 003 0 -DO1 0,03 006 0,08 008 0,03
el+jatszik 1 4902 7005 0.4 001015 005 0 o004 0 © © 0 0.1 O 0 0001 0 0 0 0-002 003001008 0
el+jon 1 4854 5488 O 0 0 001 004 002 -001-002 © 0-01-001 © O O O 0 © O 0O 0-001-002-004 0,02
el+képzel 1 3801 4398 0.29 041 007 004 001 005 002001001 ©0 © 0 © 0 0 0004 0 0 0001 002 0 013-003

4. téblazat
Az el igekotds igék részlete
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4.3. A perfektiv igekotés igék kivalasztasa

A tovabbi vizsgalatok szempontjabdl a kdvetkezd fontos 1épés a perfektiv konstru-
alast kezdeményez6 igek6tds alakok kivalasztasa volt. Ezt manudlisan, intuicié
alapjan végeztem el, és harom csoportot alakitottam ki:

0 kompozicionalis, tehat az igeko6tétdl elvarhatéd szisztematikus valtozas térténik
az argumentumszerkezetben, az igekété nem valtoztat az ige aspektusan (pl. el
valamitél, ki valamibdl, at valamin); kompoziciondlis széképz6 funkcio

1 azige jelentése nem véltozik meg, de az igekétd megjelenése befejezett as-
pektusiva teszi az igét (pl. olvas - atolvas, felejt - elfelejt), perfektiv funkcio;
nem sz6képzés (kompoziciondlis + perfektiv igék)

e itt nem tortént aszerint csoportositas, hogy tisztan perfektivalé funkciordl
van-e sz0, vagy kapcsolddik-e hozza akciominéség is

2 nem kompoziciondlis igeko6tés ige, az igekot6k harmadik funkcidja, a szokép-
zés érvényeslil ezekben az esetekben (pl. kévet - elkévet, rug - berug), az
argumentumszerkezeti valtozas egyedi, nem szisztematikus; nem kompozici-
onalis szoképzd funkcid

A 0 csoportba azokat az igéket soroltam tehat, amelyek teljes mértékben
kompoziciondlisak, szemantikai és szintaktikai tekintetben is. Az 1 besorolasu igék
voltaképpen szintén kompoziciondlis igék, melyekhez a perfektiv jelentéstdbblet
parosul. A 2 csoportba azok az igék kerlltek, melyek szemantikailag és szintaktika-
ilag is nemkompoziciondlisak, jelentésiik nemkompozicionalis, és az argumentum-
szerkezeti valtozasokban is kiugré értékeket mutattak.

Ez a csoportositas azt a célt szolgalta, hogy a késdbbi klaszterezés soran kdnnyen
lehessen azonositani azokat az igéket, amelyek esetében perfektiv jelentést feltéte-
lezlink (a fent emlitett 1 jelli csoport), ami az eredmények kiértékelésénél rendkivdil
hasznos. Természetesen léteznek olyan perfektiv olvasati igekdtés igék is, amelyek
nemkompozicionalis jelentésliek, ezek 2 besorolast kaptak, mivel a nemkompozi-
cionalis igekotds igék argumentumszerkezeti valtozasaval, pont azok jelentésbeli
és szintaktikai viselkedésben mutatott egyedisége miatt, nem lehet szisztematikus
valtozast mérni. Ezen Kkivil felmerlilne az a kérdés is, hogy mihez képest perfektiv
egy nemkompozicionalis ige, hiszen egy nemkompozicionalis igekétds ige alap-
igéjének jelentése teljesen mas, mint amilyen jelentést az a nemkompoziciondlis
olvasataban hordoz.

Az igék csoportokba val6 besorolasa nem mutatkozott egyszer( feladatnak, mivel
a vizsgalt igék kuldénféle jelentéseit nem tudtam szétvalasztani. A perfektiv/kom-
poziciondlis besorolast segitették a kapott kildbnbségvektorokat tartalmazé tablaza-
tok, mivel ott sok esetben egyértelmlien megmutatkozott, hogy az ige mely jelenté-
se van tobbségben a vizsgalt mondatokban. A kétes eseteknél a vizsgalt mondatok
egy 20-25 mondatos mintajat vettem alapul, mivel az 6sszes bizonytalan besoro-
l4su ige dsszes mondatat 4tnézni természetesen lehetetlenség lett volna. A nem
kompozicionalis igekdt0s igék azonositdsa volt a legegyszeriibb feladat, ezek
sokszor intuicié alapjan is felismerhet6ek voltak, de az argumentumszerkezeti
valtozasaikban felfedezhetd kiugrd, egyedi adatok egyértelmivé tették, ha egy ilyen
konstrukciérdl volt sz6. A besorolast feltehetéleg még mindig lehetne finomitani,
azonban a fenti nehézségeket figyelembe véve ez a besorolas lett a végleges.
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4.4. K-means klaszterezés

A kovetkez6kben bemutatott klaszterezési folyamattal arra teszek kisérletet, hogy
az eddigiek alapjan eléelemzett, feldolgozott adatokat a K-means klaszterezési
modszerrel® osztalyozzam. A K-means klaszteranalizis tdbbdimenziés vektorokat
oszt K darab klaszterbe ugy, hogy minden elemet ahhoz a csoporthoz sorol, amely-
nek a kdzéppontjahoz (mean) legkdzelebb van. A tavolsag méréséhez az eukli-
deszi tavolsagot hasznalja. A kutatds soran arra hasznaltam ezt az osztalyozasi
modszert, hogy automatikusan csoportositsam azokat az igéket, amelyeknél az
igekot6 hasonlo valtozast eredményez.

1. 4bra
A K-means klaszteranalizist szemléltetd abra

A klaszterezést Python kérnyezetben végeztem, a scikit-learn kényvtar K-means
NumPy és Pandas csomagokat hasznaltam. A program bemenetét az igekéténként
csoportositott 6t, kilénbségvektorokat tartalmazé tabszeparalt .tsv fajlok adték.
Ezekben méar nem szerepeltek a 2 besorolasu, tehat nem kompoziciondlis igék a
4.3. fejezetben felsoroltak miatt, miszerint az outlier, kiugré elemek argumentum-
szerkezeti valtozasa alapjan azok egyedisége miatt nem lehet szisztematikus argu-
mentumszerkezeti valtozdsokat megallapitani. A K-means klaszterezés esetén
meg kell adnunk a programnak, hogy hany csoportba ossza az adatainkat. Ebben a
kisérletben 2-t6l 20-ig terjed6 csoportok keriiltek meghatarozéasra egyes |épéski-
szbbbel. Erre azért volt szikség, mivel nem tudhatjuk, hogy hanyféle argumentum-
szerkezet-valtoztatd hatasa van az igekdtdnek, igy tobb lehetéséget is ki kellett
prébélni. A program kimenete egy olyan osztalyozas, melynél egy tablazatban van
Osszesitve az Osszes klaszterezés (2 csoport, 3 csoport, 4 csoport stb.), ezt

2 A Klaszterezéssel kapcsolatosan probaltam részletesebb ismertetést adni, azonban arra
sajnos terjedelmi okok miatt mar nincs lehetéségem, hogy ,mi lett volna, ha” tipusu elemzé-
seket mutassak be mas klaszterszam esetén.
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tovabbi oszlopokban csatolja hozza a bemeneti fajlhoz. Az adatok Excel fajlba valéd
atlltetése utan kézi szliréssel elemezhetjik a klaszterezd altal javasolt csoportokat

5. Eredmények

A klaszterez6 altal kapott eredmények esetén még sokféle klaszterezést lathatunk,
mivel azt kértlk téle, hogy 2-t6l 20-ig terjed6 csoportokat hozzon létre. Ezek kdzUl
nekiink kell kivalasztani, hogy melyik az az osztalyozas, amely a legpontosabban
mutatja meg, hogy mely igék hasonlitanak egymashoz az igek6té megjelenése altal
okozott valtozasok alapjan. Sokféle szempont felmertilt, amikor azt kellett eldén-
teni, hogy melyik osztalyozast vegyem figyelembe. A klaszterezé ugy mikddik,
hogy a megadottaknak megfeleléen elészor kétfelé bontja az osztalyozando igéket.
Ezutan, ahogy haladunk elére a csoportok szamat illetéen, Ggy alakit ki Uj osztalyo-
kat, hogy vagy egy meglévé osztalyt oszt ketté, vagy a meglévé osztalyokbdl szed
le elemeket és hoz létre egy Uj csoportot, igy finomitja az osztalyozast. Jelen
esetben a 7 csoportra valé bontast talaltam a legmegfelel6bbnek. Azért dontdttem
a 7 csoportra bontasnal, mert igy ugyan vannak hasonlé klaszterek egy tablazaton
belll, azonban az arnyalatnyi eltérések is megfigyelhetéek. Példaul, ha csak az
Otfelé csoportositast nézem, nem valnak kiilén az olyan hatasok, ahol egy bizonyos
bévitménytipus el6fordulasi gyakorisaga megndvekszik, de vannak olyan igék is a
csoportban, ahol emellett egy masiknal csokkenést is megfigyelhetiink. Ha ez a
jelenség mar 2 osztaly esetében fennall, akkor érdemesebb a 7 csoportra valé
bontast vizsgalni, mert azok az igék, ahol a cstkkenést is megfigyelhetjik, még
jobban hasonlitanak egyméashoz, mint a klaszter t6bbi igéjéhez. Az, hogy bizonyos
esetekben (pl. a végig igekétével kapcsolatban) nem indokolt a 7 csoportra valé
bontas, nem rontja el az elemzést, hiszen pusztan arrol van szé, hogy egy nagyobb
csoportot, példaul a végig igekotd esetében, kétfelé szed a klaszterezé. igy a 2 és
3 csoportnal megfigyelhetd argumentumszerkezeti valtozasok megegyeznek, amely
valéban felesleges, de az elemzést nem befolyasolja.

5.1. Az at igekot6 csoportjai

Az at igekoté esetében dsszesen 62 ige maradt a nem kompozicionalis igek6tés
igék kiszlrése utan. A tablazatot a szokasos mddon értelmezzik: az oszlopok
tartalmazzdk, hogy adott sorban 1év6 ige milyen besorolast kapott (perf oszlop:
O=kompozicionalis, 1=perfektiv; a perfektiv igék félkdveérrel is ki lettek emelve),
mekkora az eléfordulas a korpuszban igekétével (vmn), illetve igekétd nélkal (On),
tovdbba hogy mennyivel ndvekedtek vagy csokkentek a kildnféle bdvitmény-
tipusok el6fordulasi gyakorisagai az adott ige esetében. A utolsé oszlopok (FROM,
IN, TO) az irdnyharmassagban megfeleléen dsszesitik a kordbban felsorolt bovit-
ménytipusokat, ezek kumulalt mérészamok, amelyek tartalmazzak a megfeleld
eseteket és névutdkat 6sszesitve. Akkor tekintjuk egy-egy csoport kapcsan éaltala-
nosnak a valtozast, ha az az adott csoport minden tagjanal bekdvetkezik, tehat egy
adott oszlop minden cellaja hasonlé mértékben kék vagy piros, amint ez az alabbi
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tablazatnal is megfigyelhetd. Azt, hogy egy adott igekétével melyik bévitménytipus
jelenik meg gyakran, az mutatja meg, hogy melyik oszlopnal lathatd sok piros cella.
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5. tablazat
Az atigekotd, 0 csoport

A 0 jell csoportba 3 elem tartozik, mindegyik kompozicionalis besorolast kapott.
Szembetlind argumentumszerkezeti véaltozast az ON bdvitménytipus esetében
fedezhetlink fel, jelentésen megndvekedett az ON ragos bdvitmények el6fordulasi
gyakorisaga az 4t igekété megjelenésének hatasara. A tablazat végén 1évé FROM,
IN és TO oszlopok 0sszesitve tartalmazzak az iranyharmassagnak megfeleld bévit-
ménytipusok véltozasait, tehat mivel az ON oszlopban latunk névekedést, igy az IN
oszlopnal is lathaté ez a valtozas. Amint egy korabbi kutatdsomban bemutattam, az
ON ragos bdvitmények megndvelése az at igekoto legjellemzébb argumentumszer-
kezet-valtoztatd hatasa, tehat ebben az esetben is az ON ragos bdévitmények
eléfordulési gyakorisdgadnak novekedése az at igekotd tipikus kompozicionalis
hatasanak tudhato be (&t valamin).
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6. tablazat
Az atigekotd, 1 csoport

Az 1 jelli csoportba 11 ige tartozik, ezek kdzul ketténél a potencialitast kifejezd
igék kulén vannak jeldlve. Ennél a csoportnal a BA és RA oszlopoknal fedezhet6 fel
névekedés, bar nem olyan mértékben, mint az el6z6 csoportnal az ON ragos bévit-
mény esetében. Ennek megfeleléen a TO oszlopnal egy nagyobb mértéki néveke-
dés latszik. A BA és RA ragos bévitmények el6forduldsi gyakorisaganak ndveke-
dése szintén az at igekoétd kompozicionalis hatasaként értelmezhetd, valamilyen
végpont iranyaba térténd cselekvésrél van sz6.
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7. tablazat
Az atigekotd, 2 csoport

A 2 jelli csoportba 17 ige tartozik, 3-nal lathaté duplikalédas a potencialitas
miatt. Egy vegyes csoportot figyelhetlink meg, tehat tartaimaz kompozicionalisnak
és perfektivnek jelolt igéket is. A csoport 41%-a van perfektivnek jeldlve. Ennél a
csoportnal az igekété megjelenése nem okozott egységes valtozast egyik bévit-
ménytipus esetében sem, elég homogén csoportot lathatunk. Egyetlen kiugré érték-
re figyelhetiink fel: a valtozik ige esetében a VA ragos bévitménytipus eléfordulasi
gyakorisaga emelkedett meg. Tovabba a vesz ige esetében megfigyelheté BA ragos

csoport esetében megallapithatjuk, hogy a perfektivalas nem feltétlendl jar argu-
mentumszerkezetbeli valtozassal, vagyis nem sziikségszerlen hangsulyozédik ki a
cselekvés targya a perfektivalas kdvetkeztében.
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8. tablazat
Az atigekotd, 3 csoport

A 3 jell csoport 4 igét tartalmaz, ebbdl a /ép kétszer szerepel a potencialitads
miatt. Az dsszes ige kompozicionalis. A targyi bévitmény egyértelm( névekedése
figyelheté meg, mig igekdté nélkil a RA és BA ragos bévitménytipusok szerepeltek
tObbszoér. Az at igekdté azon funkcidjat figyelhetjik meg, amikor a cselekvés egy
adott ponton tulmegy, egyfajta valaszponton tdlmutat. Ezt a valaszpontot fejezziik
ki targyi bévitmény formajaban. Megjegyezhetjik tehat, hogy a targyi bévitmény
jelentés ndvekedése nem feltétlenll jelez perfektivitast. Mivel a perfektivalas
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id&intervalluma jobbrél zart és oszthatatlan, ennek megfeleléen ezek az igék nem
lettek perfektivnek jelolve.
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9. tablazat
Az atigekotd, 4 csoport

A 4 jell csoport 5 igét foglal magaba, mind kompoziciondlisnak lett jeldive.
MedfigyelhetS, hogy az at igek6té megjelenése elétt a hol kérdésre valaszol6 bévit-
ménytipusok (BAN és ON) jelentek meg nagyobb szamban az argumentum-
szerkezetben, targyi bévitménnyel kiegészitve. Az igekdté megjelenésével ezen
bévitménytipusok el6fordulasi gyakorisaga lecstkkent, és a hova kérdésre valaszo-
16 bévitménytipusok (RA és BA) kertltek el6térbe. Ebbe a csoportba az &t valahova
tipusu konstrukciok kertltek.
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10. tablazat
Az atigekotd, 5 csoport

Az 5 jelli csoport 4 elembdl all, melyek mind perfektivnek lettek jel6lve. Az ide
tartoz6 igék esetében a targyi bévitmény jelentés névekedése figyelheté meg, mig
a tébbi bbvitménytipus esetében nem lathaté kiugré valtozas. Ennél a csoportnal
megfigyelhetd a hipotézisek kdzott szerepl jelenség, miszerint a perfektivitas egyik
kifejez6eszkdze a targyi bévitmény megjelenése, gyakorisdganak megndévekedése
lehet.
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11. tablazat
Az atigekoté, 6 csoport
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Az utols6 csoport 13 igét tartalmaz, ebbdl kettd kétszer szerepel a potencialitas
miatt. Ez egy vegyes csoport, 46%-a van perfektivnek jeldlve. Annak ellenére, hogy
a csoport vegyes, mégis az ON bdvitménytipus el6fordulasi gyakorisagat fedez-
hetjiik fel rendre, valamint kisebb mértékben a RA bdvitménytipus csokkenését.
Osszességében lathatd tehat, hogy az 4t igekétéhdz kapcsolhaté ON ragos bévit-
ménytipus megndvekedésével parosulhat perfektiv jelentéstébblet egyéb argumen-
tumszerkezeti valtozas nélkdl is.

Az at igekotds perfektivnek jelolt igéknél a kdvetkez6 argumentumszerkezeti
valtozasokat figyelhettiik meg:

- nincs argumentumszerkezeti valtozas, csak a jelentésben mutatkozik meg a
befejezettség;

- targyi bévitmény el6fordulasi gyakorisdganak megndvekedése;

- ON ragos bévitmény eléfordulasi gyakorisaganak névekedése és perfektiv
jelentéstdbblet.

5.2. Az el igekot6 csoportjai

Az el igekotbvel vizsgalt igék szama 44 maradt a nem kompozicionalis besorolast
kapott igek kizarasa utan. Igy az el igekotével vizsgalt igéknél a perfektivnek jeldl-
tek aranya 54%. Osszesen 6 igénél lathatunk duplikalédast a potencialitas miatt.
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12. tablazat
Az el igekotd, 0 csoport

A 0 jell csoportban 17 ige szerepel, ebbdl egy kétszer a potencialitds miatt.
A csoport vegyes, tehat kompozicionalisnak és perfektivnek jeldlt igéket is tartal-
maz: a klaszter 64%-a perfektiv. A csoport teliesen homogén, nem lathat6 kiugré
valtozas az argumentumszerkezetben az el igek6té megjelenésének hatasara.
A véltozasok, amelyeket lathatunk, leginkabb kisebb mértékl csdkkenések, azon-
ban, amint ezt megfigyelhettik, az 4t igekotd esetében is a 2 jell csoportndl, itt
sem mutatkozik egységes valtozas az argumentumszerkezetben a perfektivnek
jelélt igék esetében, csupan a jelentésben.
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13. tablazat
Az el igekétd, 1 csoport

Az 1 jelli csoport egy igen kicsi, 2 elem( csoport, melyek mindketten kompozi-
cionalis jelolést kaptak. Szembetling argumentumszerkezeti valtozas figyelheté meg
a TOL bdévitménytipus esetén, amely az el igekot6 legjellemzébb argumentumszer-
a -rA ragos és targyi bévitménytipus volt jellemz6. Ez a kis kételem( csoport tehat
az el igekotd tipikus kompozicionalis viselkedését mutatja be nekiink.
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14. tablazat
Az el igekotd, 2 csoport

A 2 jelli csoport egy szintén kicsi, 2 elem(i csoport, melynek tagjai az 1 jeld
csoporthoz hasonléan kompozicionalis jel6lést kaptak. Ezen csoport esetében a hol
kérdésre valaszol6 -bAn és -On ragos bévitménytipusok el6fordulasi gyakorisaga
esetén lathatunk névekedést. Ezen Kivill a RA és BA bdévitménytipusoknal csdkke-
nést figyelhetlink meg. Szemantikailag a fér és terdil igék az el igekdtbvel 6sszekap-
csolédva a folyadék térkitdltd jellemzéjét hordozzak magukon, ezzel magyarazhaté
a BAN és ON bdvitménytipusokndl lathaté ndvekedés. Ezek a véltozasok az
iranyharmasséagot 6sszesitd IN és TO oszlopokban is tetten érhetdk.
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15. tablazat
Az el igekotd, 3 csoport

A kdvetkezd klaszter egy teljesen perfektiv csoport, egy helyen lathatunk dupli-
kalédast, a dént ige esetében. Ezen igék esetében a targyi bdvitmény névekedését
és a BAN kisebb mértéki, a ROL nagyobb mértékli csékkenését figyelhetjiik meg.
Hipotézisem, miszerint a targyi bévitmény eléfordulasi gyakorisagédnak névekedése
a perfektivitds egyik fokmérdje lehet, ennél a csoportnal meg is mutatkozik. A targyi
bévitmény a -rOl ragos bévitmény jelentés csdkkenése utan annak helyébe Iép.
Erdekes tovabbéa, hogy mig az olvas ige potencialitast kifejezé forméaja ebbe a
csoportba kerllt, addig az egyszer(i olvas ige az 1 csoportban kapott helyet. Az 1
jeli klaszterben nem figyelhettink meg semmilyen egységes valtozast, de még
jelentésebb ndvekedést vagy csdkkenést sem, itt azonban egyértelmien latszik,
hogy az olvashat ige ebbe a csoportba illik az argumentumszerkezeti valtozasokat
figyelembe véve. Mig az intuicionk azt sugja, hogy a -hAt képz6s igének nem
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kellene masképpen viselkednie szintaktikailag, mint az alapigének, mégis ennek a
korpusznak az adatai alapjan jelentds kiilonbséget fedezhetiink fel.
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16. tablazat
Az el igekotd, 4 csoport

A 4 jelli csoportba 9 ige tartozik, amib6l 2 kétszer szerepel a potencialitas miatt.
Ezen igék esetében az el igek6té megjelenése a targyi bévitmény eléfordulasi gya-
korisagat ndvelte meg rendre. A csoport vegyes, bar tébbségében perfektivnek
jeldlt igeket tartalmaz. A targyi bévitménynél lathaté névekedést a cselekvés tar-
gyanak fékuszba kerlilésével magyarazhatjuk. A tdbbi b&vitménytipus esetében
nem lathaté se jelentds ndvekedés, se csOkkenés.
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17. tablazat
Az el igekotd, 5 csoport

Az 5 jelli csoportban 6 igét lathatunk, ebbdl egynél (kdild) lathatunk duplikélast
a potencialitds miatt. A csoport vegyes, tehat kompoziciondlisnak és perfektivnek
jelélt igék is szerepelnek benne. Az argumentumszerkezeti valtozasokat illetéen azt
lathatjuk, hogy egyik bévitménytipus esetében sem jellemzé az igek6té megjelenése
altal kivaltott ndvekedés, inkabb a RA és BAN bdvitménytipusok esetében figyel-
hetiink meg csdkkenést. A legnagyobb csdkkenés a RA bévitménytipusnal az elkéit
ige esetében (-0,36) mutatkozik. A legjellemz8bb erre a csoportra a TO oszlopnal
figyelheté meg. Bar az eltélt ige kissé kitlinik a sorbdl a VAL bévitménytipusnal be-
kdvetkezett nbvekedés miatt, mégis talan amiatt, hogy a TO oszlopndl itt is csdkke-
nés lathatd, sorolta ebbe a csoportba a klaszterezé ezt az igét is. Ezen klaszter
igéinek viselkedésébdl arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a perfektivalas a TO
tipust bévitmények el6fordulasi gyakorisaganak csokkenésében is megmutat-
kozhat.
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Az el igekotd, 6 csoport

A 6 jell csoport egy aprocska, kételemii csoport, melynek tagjai egyarant kom-
poziciondlisnak lettek jeldlve. Az argumentumszerkezeti valtozasokat tekintve
egyértelm(i ndvekedést (TOL) és csdkkenést (BAN) figyelhetiink meg. Ennek meg-
feleléen a FROM oszlopban ndévekedést, a TO oszlopban pedig cs6kkenést latha-
tunk. Hasonlé valtozast figyelhettiink meg az 1 jel(i csoportban is (az el igekdtdé
legjellemzébb argumentumszerkezetvaltoztatd-hatasa) azzal a kiilénbséggel, hogy
ott a BAN bdvitménytipusnal nem lathattunk csokkenést, feltételezhetéen ezért
ker(lt az itt lathat6 két ige kilén csoportba.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy az el igekdtd esetében a perfektivitast
illetéen medfigyelhettiink haromféle hatast:

- az igekoté nem okoz jelentds valtozast az argumentumszerkezetben;

- megndvekszik a targyi bévitmény, és lecsdkken a ROL bévitménytipus eléfor-
dulasi gyakorisaga;

- csak a targyi bovitmény el6fordulasi gyakorisaga ndvekszik meg.

5.3. A ki igekot6 csoportjai

A ki igekot6 esetében az eredeti korpuszhoz képest nagyszamu igét kellett kizarni
a vizsgalatbdl a nem kompozicionalis jellegiiknél fogva, igy 6sszesen 36 ige ma-
radt, ennek ellenére a klaszterezd altal Osszeallitott csoportoknal szépen kiraj-
zolédnak az igek6td éaltal az argumentumszerkezetben okozott valtozdsoknal
felfedezhet6 hasonldésagok.
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19. tablazat
A kiigekoté, 0 csoport

A 0 jell csoport egy kételem(i csoport, melyek tulajdonképpen ugyanazon igék,
hiszen csak a potencialitast illetéen kiilonbdznek. A kertil ige félig kompozicionalis
jellegénél fogva az igekdtd megjelenése a RA ragos bévitmények el6fordulasi valo-
szinliségének csokkenését eredményezte (kerdl vmire), valamint lecsdkkentek a
zem azokat az ige + fénév konstrukciokat, melyek nem produktivak, nem idiomati-
kusak, jelentésiik nem teljesen kompozicionalis, példaul eldadést tart. A BOL ragos
bévitmények viszont megndvekedtek, amely nem meglepd egy kompozicionalis ki
igekotés igénél, tekintve, hogy erre az igekdtére a BOL bévitménytipus a
legjellemzébb. A felsoroltaknak megfeleléen a FROM oszlopban névekedést, a TO
oszlopban pedig csokkenést lathatunk.
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20. tablazat
A kiigekotd, 1 csoport

Az 1 jelli csoport egy vegyes csoport, melyben 14 ige szerepel, ebbdl egy kétszer
a potencialitas miatt. A csoport 42%-a perfektivnek jelolt. Az argumentumszerke-
zeti valtozasok tekintetében elmondhatjuk, hogy elég homogén ez a csoport, a BOL
ragos bdvitménytipus esetében fedezhetlink fel egy kisebb mértékii névekedést az
eléfordulasi gyakorisagban, illetve elvétve a targyi bévitmény esetében csdkkenést.
Osszességében tehat itt az igekdts legjellemzébb hatasa érvényesiil.
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21. tablazat
A kiigekétd, 2 csoport

A 2 jell csoportba 9 ige tartozik, melyek kézil 7 perfektivnek lett jelélve. A cso-
portra az IN tipusu b&vitmények névekedése jellemzd (BA és ON), valamint az igék
nagy részénél a targyi bévitmény névekedését is megdfigyelhetjik, mely a cselekvés
eredményét, targyat hangsulyozza. A RA ragos bdvitmény néhany ige kivételével
kismérték( csokkenést mutat.
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22. tablazat
A kiigekoté, 3 csoport

A 3 jell csoport esetében 2 iget figyelhetlink meg, melyek az indul és olvas
igék. Mindkettd esetében a BOL ragos bdévitménytipus jelentds ndvekedését idézte
el a kiigekdté megjelenése.
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23. tablazat
A kiigekétd, 4 csoport

A 4 jelli csoport esetében is vegyes csoportrol beszélhetliink, harom kompo-
ziciondlis és harom perfektivnek jelolt igét tartalmaz. A csoport nagy részénél a
targyi bévitmény megndvekedését figyelhetjiik meg, mely a perfektiv igék esetén a
cselekvés targyat hangsulyozza. A csoport némely elemeinél (jar, bir, nyit) a VAL
ragos bévitmény lecsokkenésére is figyelmesek lehetiink.
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24. tablazat
A kiigekot6, 5 csoport

Az 5 jelli csoport egy kételem(i csoport, tagjai: kidob és kivag, melyek perfektiv-
nek lettek jeldlve. Az argumentumszerkezeti valtozasok esetében a RA bévitmény-
tipus csokkenését és a BOL ragos bévitmények ndvekedését figyelhetjilk meg.
Ennek megfeleléen a FROM oszlopban ndvekedést, a TO oszlopban cs6kkenést
lathatunk. A TO oszlopban megfigyelheté nagyobb mértéki csokkenést a BA ragos
bévitménytipus kisebb mértékl csdkkenése okozza. Ahogy korabban is emlitettem,
a ki igekdtd legjellemzébb argumentumszerkezet-véltoztaté hatasa a BOL ragos
tozas, amely eredetileg az iranyjel6lést volt hivatott kifejezni, perfektivalast is jeldl-
het. Bizonyos bdvitmények el6fordulasi gyakorisdganak csokkenése az alapigék
argumentumszerkezetébdl fakadnak.
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25. tablazat
A kiigekotd, 6 csoport

A 6 jelli csoport egyelem(, a kidolgozik ige tartozik ide, mely perfektiv jeldlést
kapott. A targyi bévitmény esetében kiugrdé ndvekedést tapasztalhatunk (0,82),
valamint a RA ragos bdvitmény esetén szintén ndvekedést, az ON bdvitménytipus
esetén csOkkenést lathatunk. Az igekétd nélkili alapige argumentumszerkezetében
az ON bévitménytipus gyakrabban szerepelt, lathatjuk, hogy az igek6té megjelené-
sének hatasara ez lecsdkkent. A ndvekedéseket illetéen a targy megjelenése egyér-
telmiien a cselekvés targyat jeldli, mig a RA ragos bévitmény inkabb a cselekvés
kérilményére vonatkozhat.
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A ki igekot6 esetében a kovetkez6 argumentumszerkezeti valtozasok hozha-
téak kapcsolatba a perfektivalassal:

- egyes igéknél a BOL ragos bévitmény megndvekedése, esetenként a RA
ragos bévitmények csdkkenésével egylitt;
- a targyi bévitmény névekedése.

5.4. A meg igeko6to csoportjai

A meg igekotd esetében a nem kompozicionalis igekot6s igék kizarasa utan 47 ige
maradt a vizsgalatban. Mivel a meg igek6té alapvetéen befejezettséget jeldl, igy a
kézi besorolas alkalmaval csak 1 (perfektiv) és 2 (nem kompoziciondlis) jel6lést
kaptak az igék. gy a klaszterezé a nemkompoziciondlis szokasos kizarasa utan
mar csak azokat az igekotés igéket kapta bemenetként, melyek perfektivnek lettek
jelélve, tehat itt csak perfektiv besorolasu igék szerepelnek. Ebben a fejezetben
tehat a perfektivalas kiilénféle megjelenési formait figyelhetjik meg a meg igekoté-
vel kapcsolatban.
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26. tablazat
A meg igekotd, 0 csoport

A 0 jell csoportba 5 ige tartozik. Ezen igék esetében a BAN és ON ragos bévit-
ménytipusok eléfordulasi gyakorisaga ndvekedett meg kisebb mértékben, amely az
IN oszlopban még jobban megmutatkozik.
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27. tablazat
A meg igekoté, 1 csoport

Az 1 jelli csoportba a klaszterezd 7 igét sorolt, melyek kozll egynél (ismer) a -hAt
képzOs alak szerepel. A meg igekdté megjelenésének hatasara jelentésen meg-
ndvekedett ezen igék esetében a targyi bévitmény eléfordulasi gyakorisaga, vala-
mint kisebb mértékben a BAN és ON ragosok is. A targyi bévitmény a cselekvés
produktumat, targyat jeldli, mig a BAN és ON ragosok feltehet6en a cselekvés
korilményeit irjak le.
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28. tablazat
A meg igekots, 2 csoport

A 2 jelli csoportba 8 ige tartozik, melyek kozil egynél a -hAt képz6s alakot is
vizsgéljuk. Ezen igék esetében egyértelmi névekedést egyik bévitménytipus eseté-
ben sem fedezhetlink fel. Sokkal inkabb lathatunk egy altalanos csékkenési ten-
denciat tébb bdvitménytipusnal: BAN, ON, RA, VAL. Ennek megfeleléen az
iranyharmassagot jelolé FROM, IN és TO oszlopok esetében csokkenést
figyelhetink meg.
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29. tablazat
A meg igekotd, 3 csoport

A 3 jelli csoport egy kételemi csoport, melynek tagjai a megbeszél és meg-
szavaz igék. Kétféle valtozasra lehetlink figyelmesek ezen igék kapcsan: a targyi
bévitmény eléfordulasi gyakorisaiga megndvekedett, mely a cselekvés, folyamat
befejeztét, annak eredményét jeldli, valamint a ROL ragos bévitménytipus el6fordu-
lasi gyakorisaga lecsokkent, ami az alapige argumentumszerkezetében szerepelt
magas el6fordulasi gyakorisaggal (beszél vmirél, szavaz vmirél).
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30. tablazat
A meg igekoté, 4 csoport

A 4 jelli csoport egy 6ttagu csoport, melyben egy ige kétszer szerepel a poten-
cialitds miatt. Egyértelm( csokkenést figyelhetlink meg a targyi bévitménytipus
esetén. Intuicié alapjan feltételezhets, hogy ebben az esetben nem arrél van szo,
hogy egy bdvitménytipus ,letiltodik”, eléfordulasi gyakorisaga 0-ra csdkken, hanem
arrol, hogy az igekétd megjelenése nélkil nagyobb szamban fordul el6. Ebben az
esetben tehat az ige altal jelolt cselekvés még mindig targyi bévitménnyel fejezédik
ki, csak alacsonyabb el6fordulasi gyakorisaggal.
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31. tablazat
A meg igekotd, 5 csoport

Az 5 jeli csoport 19 elemet tartalmaz. Egységes argumentumszerkezetbeli
valtozdst nem igazan fedezhetink fel, kismértékben megndvekedett a targyi
bévitmény eléfordulasi gyakorisaga, azonban ez a valtozas nem is figyelheté meg a
csoport 8sszes igéjénél. Osszességében nem lathaté egységes, szamottevé valtozas
az argumentumszerkezetben ezen igék esetében a meg igekétd megjelenésének
hatasara.
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32. tablazat
A meg igekotd, 6 csoport
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A meg igekotd klaszterei kozll az utolsd egy egyelemil csoport, melybe a
megvaltozik ige kauzativ formaja tartozik. Egyértelmlen lathatd, hogy az igekotd
nélkili ige argumentumszerkezetében az ON ragos bdvitménytipus a gyakori, a
meg igekdtd megjelenésének hatasara pedig a bévitménytipus jelentésen lecsok-
ken (-0,46), mig a targyi bévitménytipus jelentésen megnévekszik (0,59).

Mivel a meg igekotd alapvetden befejezettséget fejez ki, igy az 6sszes klaszter
esetében megfigyelt valtozas a perfektivitas kifejez6eszkdze lehet:

- targyi bévitmény megndvekedése;

- targy megnbvekedése, egy masik bdvitménytipus el6fordulasi
gyakorisaganak (pl. ROL, ON) csokkenése;

- nem valtozik az argumentumszerkezet jelentésen.

5.5. A végig igekoto csoportjai

A végig igek6td a meg-hez hasonléan mar jelentésébdl fakadéan is az ige altal
jelolt cselekvés befejezettségét jeldli, kivéve, ha az alapige az igekotével dssze-
kapcsolédva egy teljesen U] jelentést kap, hiszen ebben az esetben egy nem
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kompoziciondlis Osszetételrl beszéliink. A jelen vizsgalatba kerllt igék kozul
kizarolag a tekint ige kerilt kizarasra (igy 56 ige maradt), mivel a végigtekint ige
nagyrészt nem a szoszerinti ,tekintéssel” kapcsolatos, hanem képletes jelentést
hordoz. Ezt példazza az 6sszegyljtott korpuszbdl szarmazé példa is: ,Ha végig-
tekintiink a topligak élcsapatain, akkor az 1987-ben vagy annal késébb sziiletett
labdardgok kézil harmat lehet igazan nagy sztarnak nevezni.” (#656730866)
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1- 1380 5184 022 -0,01 0,07 0,02 0 0,01 002 0 0,03 0 001 001 -0,01 0 001 0 [ 0 0 0 001 -009 003 011 001
1- 156 51035042 001 026 001 0 002 004 0 0 0 002 -015 0,01 0 001 001 001 L] 0 0 0,09 0 013 022 001
1- 60 40965048 -001 009 007 -001 -002 005 002 0 0 001 -001 o 0 001 -001 003 o 0 0 001 -016 0 002 001

33. tablazat
A végig igekotd, 0 csoport

A 0 jelli csoport 16 elemet szamlal, harom esetében figyelhetlink meg kett6z6-
dést a potencialitds miatt. Az argumentumszerkezeti valtozasok tekintetében meg-
figyelhetjlik, hogy a végig igekoté megjelenésének hatasara valamelyest megndve-
kedett a targyi bévitmények el6fordulasi gyakorisaga, de nem minden ige esetében.
A targyi bévitmény egyes igéknél vald ndévekedése az ige altal jeldlt cselekvés
produktumanak, targyanak kifejez6dése, azonban &sszességében az allapithaté
meg errdl a csoportrdl, hogy nincs egyértelm(i valtozas az argumentumszerke-
zetben az igek6té megjelenésének hatasara.
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H E3EE 5 8 5282 535382 %88 2 seE L@ 2882 ze
végigtalszik  1- 97 5325 001 605 005 0061 004 064 O O 0 001 081 O 06001 O O 0 0 0 602024 062 511 001
végig+énekel 1- 79 6970 001 -0.05 -0.07 -0.02 003 003 001 004 0 002 003 O 0 004 O O 0 0 0 01-008 002-007 003
végig+harcol 1- 176 5378 0 -007 003 001 008 081 © O O 0 002 O 0 0-02 008 0 O 0-026 021 002 011 0,01
végig+izgul 1- 53 1321 0 01 © 001 002 © 0 002 002 002 003 DOL 0 003 DB4 001 O © 0 009 034 006 012 004
végig+jar 1- + 105 6668 001 003 004 004041 003 001 001 © 0 003001 0 00402 001 0 0O O 0-003 003 01 001
veégig+jar 1- 2444 6557 0,04 0,04 0,08 004 0,13 002 006 0 DO 0 002001 0 002002 O 0 O 0-004-011 001 009 012
végig+kizd  1- - 116 8518 0 -005 004 001 038 001 001 0 001 001 001 001 0 0824 002 0 © 091 01 0002 0
végig+latogat 1- - 228 6199 0 0 -005 013 0,04 007 0,38 0 11 0 002 001 0 001 0 001 00 [] 0 -001 005 002  OSSS
végig+prabal 1- - 138 62060082 002 004 005 0 011 D01 0 001 DOL 001 002 O 0 002 ©0 001 O O 0006009 0 003 O

34. tablazat
A végig igekotd, 1 csoport

Az 1 jelt csoportba 9 ige tartozik, a jar esetében a -hAt képz0ls alakot is vizs-
géljuk. Az el6z8 klaszterhez hasonléan elmondhat6, hogy a targyi bévitmények
eléfordulasi gyakorisaganak jelentés névekedését eredményezte a végig igekotd
megjelenése, lathato, hogy nagy mértékben, hiszen a piros szin arnyalata sokkal
soOtétebb. Ezen igek esetében feltételezhetd, hogy a targyi bévitmény majdhogynem
,kotelezévé” valik, ha az igekdtd megjelenik az argumentumszerkezetben, azon-
ban a targyi ellipszis miatt elé6fordulhat, hogy nem jelenik meg expliciten.
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végig+folyik 1 107 7763 0 001 —u,]r- 002 007 004 0006 0 0 D002 0002002 0001 0 0016 02-006 04 001
végig+ut 1- 1000 6298 0.04 001 -004 034 008 004 005 002 0 001 005 ©-001 0 001001 O 0 0 0 -006-0,07 005 024 -0.11
végig+halad 1 277 8610 002 0 0110048 001 008 008 006 © 0 0 0001 0003 0 0 0 0001 -006-007 0 03 013
végig+jon 1 87 5486 003 001 -0.01 0048 004 0,01 0 -004 -002 001 002 -001 001 0 004 001 O o 0 0 01 013 -O.HE- 0,05
végig+sétal 1 466 2064 003 o 01/ 04 00068001 O 0001 0002 O ©0 003 0 O O 0 001 002-001 002 028 -001
végig+szaguld 1- 116 980 006 0 0130881 o0 008 -0.03 002 0 001 001 002 001 0 003 0002 0 0 001 -003 001 001 042 011

35. tablazat
A végig igekotd, 2 csoport

A 3 jelli csoportba 6 ige tartozik. Ennél a csoportnal a végig igekété az ON
ragos bdévitménytipus eléfordulasi gyakorisdganak ndvekedését eredményezte.
A csoportba tartozd igék kozlekedéssel, mozgassal kapcsolatos jelentést
hordoznak.
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végig+gordil 1 91 349 004 0 005 011 003 012 005 0 001 0 002 001 0 001 0001 001 0 002 012 -001 0028808 -0.28
végigrgurul 1 51 887 005 0 006 001 0005015 001 0SL-001 @ 0 0 © 040 0 o 0 00z-0%  aNGeR 016
végig+hajt 1 162 6285 -0.32 001 003 015 007 0 -002 G 0-601 002 001 0 003 001 001 0 0 0 005 -013 0020082 0,15
végig+hiiz 1 466 5328 04 0.01 003 008 003 002004 0004005 © 0 0001 0 0 0 0 0009007 -o.os- 0z
végig+huzodil 1- - 157 7581 -001 0 003 005 001 -002 -0.05 0 002 -001 006 -002 0 -004 0 001 O O 0 -024 -0,15 0,07 0,36 -0.18
végigtkalauze 1 54 780 008 001 00 013 001 0004 o 002 601 002 0 0 007 001 001 © © 0 -006 -008 003/ NONENGSE
végig+kuszik 1 16 704 011 0 912 0,13 005 012 -004 -002 001 -001 001 0 0004 0002 0 0 0 -022 -017 005 -0.39
végig+rmegy 1 1902 5626 © 003 0 011 0 004 013 001 004 001 001 0 0 001 001 0 0 0 001 003 -0.13 001 0,27
végig+megy 1- + 72 4839 © -0,02 -0.01 8068 018 005 006 -022 0,01 004 003 001 001 0 004 o o0 o0 0 001 001 001 001 -043
végig+rohan 1 131 3180 0.1 0.02 007 004 003 0 -014 001 009 001 © O 0 001002 ©O O O 0003 01 -004 -0.33
végig+sopor 1 512 433- 0 004 003 001 003 008 001 0 0 002 001 0 00 0 0 0 0 002 002 001 046
végig+szalad 1 190 2252 001 001 002 005 002 002008 0008 O © 0 0001003 O 0 O 008 -01-001 0,23
végigtvezet 1 461 7161 008 001 001 007 0,05 005 005 001 018 0 006 001 0 007 O 0 001 D O 004 007 005 0,26

36. tablazat
A végig igekotd, 3 csoport

A 3 csoportba 13 ige tartozik, ezek kézll a megy ige esetében lathatunk dupli-
kalédast a potencialitds miatt. Az igék mindegyikénél megfigyelhetjik, hogy az ON
ragos bévitménytipus eléfordulasi gyakorisaga nagy mértékben megugrott a végig
igekoté megjelenésének hatasara. A kzds vonas ezekben az igékben tovabbé az,
hogy mindegyik jelentése mozgassal, kdzlekedéssel kapcsolatos. Az ON bdvit-
ménytipus megndvekedésével parhuzamosan az IN oszlopban is ndvekedést ész-
lelhetlink. Az el6z6 csoporttdl abban kilénbdzik a 3 jell csoport, hogy nagyobb
mértékben ndvekedett meg az ON bdévitménytipus eléfordulasi gyakorisaga. Meg-
jegyzendd tovabba a targyi bévitmény esetenkénti csékkenése, valamint, hogy a
BA ragos bdévitménytipus gyakorisaganak jelentésebb csdkkenése miatt a TO
oszlopban is csdkkenést figyelhetiink meg.
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végig+elemez 1- 60 5973 013 001 009 004 005 001 006 0 003 0 001 003 001 0 001 0001 O 0 003 001 005 004 009 006
végigrmeér 1- 427 6279 025 001 014 012 004 001 003 0 0 -003 0 006 001 O 007 001 O 0 0 001 005 -001 005 -028 -001
végig+néz 1 4192 5554 0,17 005 002 014 006 002 003 003 004 0 001 © O © 0 O © O O 0003 -01 005 016014
végig+néz 1- 454 3560 0.9 004 009 005 001 005 006 -004 003 0 004 001 001 0 001 0 001 0 0 0 -005-043 007 01 -011
végig+tapogat 1- 177 492 008 0 004 003 001 006 005 -0.01 (] 0 0001 001 O [] [ o 0 0 006 0,11 001 -01 -0,02
végig+tol 1 85 2513 008 001 O 008 004 0,01 003 011 001 001 001 002 001 0 002 0001 001 0 0 006 014 0 0I5 024
végig+ver 1- 135 4439 008 -001 004 011 -01 002 -003 04  © 002 -001 -001 001 -005 001 0 001 0 0 0 -001 -001 002 01 -022
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37. tablazat
A végig igekété, 4 csoport

A 4 jelli csoportba 8 ige tartozik. Az argumentumszerkezeti valtozasokat tekint-
ve nem figyelhetiink meg egységes valtozast a csoportban lévd igéknél. Elszdrtan
kisebb mértékl csokkenéseket, ndvekedéseket lathatunk. Ahogyan mar korabban
emlitettem, a perfektivalas egyik mutatoja lehet az is, hogy az argumentumszerke-
zetben nem torténik egyértelml valtozas az igekdtd megjelenésének hatasara,
ennél a csoportnal is ezt figyelhetjuk meg.

s £ z || - L5 x 8 % . = B
H 832 E s £ 5823823358 ¢82835scek€cH 288 E =20
végig+beszél 1- - 108 6972 001 0002 0 009 003 0041 001 001 001 0 0 005 0 001 O O 0 008 005041 004 005
végigrolvas 1. + 24 4684 025 001 -026 002 001 006 015 0 036 004 007 001 061 O 0 0-001 © 0 0 -005-0,19 029044 002
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38. tablazat
A végig igekotd, 5 csoport

Az 5 jell csoport egy kisebb, 3 elem( csoport. Az argumentumszerkezetet
tekintve azt figyelhetjiik meg, hogy a targyi bévitmény megnévekedett, mig a ROL
ragos bdvitménytipusnal csokkenést figyelhetiink meg. Ennél a csoportnal tehat az
térténik, hogy az igekété nélkiili ige esetében a ROL bévitménytipus gyakori volt,
majd a végig igek6td megjelenésének hatasara ez lecsdkkent, és helyette a perfek-
tivalast jelzé targyi bévitmény eléfordulasi gyakorisaga ndvekedett meg.

= =
végig+all 1- 74 7480| 0,03 022 009 013 004 002 0 001 002 009 004 001 0 003 0 -001 001 © 0 -009 -0,16 0.05/-038 0,12
végig+dolgozi 1- 226 3515 0,02 012 025 0 0,04 o 0 0 o 0 0 004 0 0 002 001 0 0 0 0,03 0,18 -0.01 40,39 -0,01
végig+él 1- 47 7236 001 018 008 ©0 006 003 O O 0-003 001 O ©0-001 0002 O O 0-0,06-017 003 028 002
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39. tablazat
A végig igekotd, 6 csoport

A 6 csoport szintén egy kicsi, 4 elem(i csoport, melynek esetében a targyi bdvit-
mény el&fordulasi gyakorisdganak ndvekedését figyelhetjik meg. Kisebb mértékben
a BAN és ON ragos bdvitmények eléfordulasi gyakorisaganak csdkkenésére lehe-
tlnk figyelmesek, melyek 6sszeadddva az IN oszlopban l1évé cstkkenést okozzak.

Osszesitve a kévetkezé argumentumszerkezet-valtoztatd hatasok hozhatdak
kapcsolatba a perfektivalassal a végig igekotd esetében:
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- megnovekszik a targyi bévitmény eléfordulasi gyakorisaga;

- megnd a targyi boévitmény eléfordulasi gyakorisdga, de egy masik
bévitménytipusé lecsokken;

- megnd az ON bdvitménytipus eléfordulasi gyakorisaga;

- nem torténik argumentumszerkezeti valtozas.

6. Osszegzés

Kutatdsom az igekotok perfektivald hatasainak azonositasat tlizte ki célul szintaktikai
szempontbdl, szamitégépes mddszerek segitségével. A vizsgalat célja a felsorolt
igekotdk perfektivald hatasainak azonositasa azzal a médszerrel, hogy 6sszehason-
litjuk az igekotd nélkuli és igekotds igék argumentumszerkezetét, igy megfigyelhe-
tévé valik, hogy milyen valtozast okozott az igekdté6 megjelenése az igei argumen-
mentumszerkezeti modelljét alkalmaztam, mely nem kiilénbdzteti meg a vonzat és
szabad bdvitmény fogalmat, hanem a mondatokban az ige mellett megjelend
bévitmények el6fordulasi gyakorisagat egy 0 és 1 kozotti skalaris értékkel jellemzi.
Ezzel a mddszerrel az igék mellett megjelend bévitmények 6sszességére, vagyis
az argumentumszerkezetre skalaris vektorként tekinthetlink, melyek kullénbsége
adja meg, hogy mi valtozott az igek6té megjelenésével. A kutatas korpuszalapu, az
igekotdkkel leggyakrabban szerepl6 legfeljebb 100 igét a felsorolt igekotékkel és
azok nélkll, melyekbdl egy legfeliebb 10 000-es minta lett kivalasztva. A vizsga-
ségével tortént. Az igék igekotls és igekotd nélkiili dsszesitett argumentumszerke-
zetének kildnbségét véve tudjuk meghatarozni, hogy milyen valtozast okozott az
igekotd megjelenése az argumentumszerkezetben. A kilénbségvektorok kiszami-
tasa utan az eredményt a K-means klaszterez@ segitségével 2-20-ig terjedd oszta-
lyokba sorolta, melyek kdzil a hétfelé valé osztalyozas kerilt elemzésre. A kapott
eredményeket igekéténként és klaszterenként elemeztem. A 3 fejezetben meg-
fogalmazott hipotézisek a kdvetkezdk voltak:

o a perfektivnek itélt igekotds ige és az igekotd nélkili parjanak argumentum-
szerkezete megegyezik, nincs jelent6s valtozas egyik bdvitménytipus eseté-
ben sem;

o megnd a cselekvés eredményét kifejezd bdvitmény el6fordulasa, ami leg-
gyakrabban targy esetli bévitményként jelenik meg, igy varhaté a targyi
bévitmény megjelenése, el6fordulasi gyakorisaganak névekedése;

o szintén megnd a targyi bévitménytipus eléfordulasi gyakorisaga, egy masiké
viszont lecsOkken (az, amelyik az igek&td nélkili igével gyakran szerepelt).

A felsorolt hipotézisek mind beigazolddni latszottak a vizsgéalt adatok alapjan.
A targyi bévitmény eléfordulasi gyakorisaganak novekedése a perfektiv igék altal
jelolt cselekvés produktumat, targyat, végpontjat jeldlik. Az az eset, amikor nem-
csak a targyi bévitmény névekedett meg, de egy masik bévitménytipus eléfordulasi
gyakorisaga cstkkent, azzal magyarazhatd, hogy az igekététlen ige mellett gyakran
megjelend bdvitménytipust az igekoto letiltja, és helyét a targy veszi at. Perfekti-
valast jelolhet azonban az is, ha az igei argumentumszerkezetben nem kovetkezik
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be jelent6s valtozas az igekotd megjelenésének hatasara, csak a befejezett jelen-
téstdbbletet kapja az ige. A vart valtozasokon kiviil még azt az eredményt mutattak
az adatok, hogy egyes igekétéknél az ON és BOL ragos bévitménytipusok is
kifejezhetnek perfektivalast. A jelen kutatas legfébb eredményei kdzé sorolhaté a
tetemes mennyiségli korpuszadat 6sszegy(jtése és feldolgozasa. A tanulmany célja
egy olyan médszer bemutatasa volt, amellyel az igekét6k argumentumszerkezet-
valtoztatd képességének hatasara bekdvetkezd argumentumszerkezeti valtozasok
alapjan vizsgalhatéak a perfektiv igekété + ige konstrukciok. A hipotézisek kdzott
bemutatott feltevés, hogy a perfektivalas tébbiranyl valtozassal jar egyitt és nem
homogén szemantikai minéség, ennél fogva nem egyféle mintazata van, beigazol6-
dott, hiszen belathattuk, hogy a vizsgalathoz kivalasztott igeko6ték tobbféle médon
valtoztattdk meg a perfektivnek jeldlt igék argumentumszerkezetét az igekotd
nélkili elé6fordulasokhoz képest.
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A szerzorol

Gyulai Livia a Szegedi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskolajanak
doktorjeldltje. Kutatasi terllete a magyar igek6ték argumentumszerkezet-valtoztatd
hatasainak korpuszalapu és szamitdgépes nyelvészeti vizsgalata, kilonds tekin-
tettel arra, hogy az igekoték milyen szintaktikai valtozasokat idéznek el6 az igék
argumentumszerkezetében.

Elérhetdsége: liviagyulai9s@gmail.com
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