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Gydbgytornaszok nyitokérdéseinek
leird elemzése

Udvardi Anna
SZTE Nyelvtudomanyi Doktori iskola

Osszefoglalé

A tanulmany fékuszéban gyogytornaszok nyitokérdései (NYK) allnak, amelyek
szerepe a betegek aktualis problémainak a feltarasa. A szerz6 altal gy(jtott
hangfelvételek alapjan 76 - gyégytornaszok és betegeik kozotti elsd talalko-
zas alkalmaval elhangzé - nyitdékérdés leird elemzése torténik. Az elemzés
eredményeképpen a NYK-ek 4 kategoéridja kerlilt meghatarozasra, tovabbéa 6
nyelvi jellegzetesség vizsgalata tortént minden egyes NYK esetében. Az
elemzés eredményeit 6sszefoglalva felmeril annak a lehet6sége, hogy jelleg-
zetességeiknél fogva a gyégytornaszok NYK-ei egy formalis-intézményi kon-
textust hivhatnak elé, mely befolyasolhatja, illetve korlatozhatja a betegek
vélaszadasi mintazatait.

Kulcsszavak: gyogytornasz-beteg interakcio, nyitokérdések, leird elemzés

1. Bevezetés

Ez az irds egy két részbdl allo cikksorozat elsé része. Alapjaul egy olyan szbveg-
korpusz szolgal, amely gyogytornaszok (GYT) és betegek kdzotti elsd talalkozasok
parbeszédeit tartalmazza. A cikksorozatban ezeknek a beteg kikérdezését célzd
interjuknak a kezdd szakaszat dolgozom fel. Az els6 részben a GYT-ok nyitokérdé-
seivel (NYK) foglalkozom; azaz azokkal a kérdésekkel, amelyeknek a beteg prob-
Iémainak a feltardsa a célja. Jelen tanulmany a nyitékérdések leir6 elemzését,
illetve egy lehetséges klasszifikacidjat mutatja be. A cikksorozat masodik részében
(Udvardi 2023) egyrészt a betegek NYK-re érkez6 vélaszait elemzem, masrészt
pedig a NYK-ek és a vélaszok kdz6tti kvalitativ és kvantitativ kapcsolatokat vizs-
gélom.

Jelen vizsgalat célja tehat, hogy bemutassa a GYT-ok NYK-einek a jellegzetes-
ségeit, azaz a kdvetkez6 kutatasi kérdésre keresi a vélaszt: Milyen nyelvi jellemzéi
vannak a GYT-ok NYK-einek egészségugyi kontextusban? A kérdés megvalaszo-
lasa megteremti a feltételeket ahhoz, hogy a cikksorozat masodik részében meg-
vizsgaljam, van-e dsszefiiggés a NYK-ek tulajdonsagai és a betegek rajuk adott
valaszainak jellemzd&i kdzott.

A kovetkezd részben megismerkedink az elemzett interakciok kontextuséaval,
azaz az egészséglgyi kommunikacidval, a kérdések definicidjanak nehézségeivel,
valamint a viziten belll a nyitdkérdések szerepével. A 3. rész az elemzés alapjaul
szolgdal6 vizsgalati anyagot és moédszertant mutatja be, mielétt ratérink a tanul-
many f6 részére, azaz a NYK-ek elemzésére, és annak eredményeire (4. rész). Az
utolso, 5. rész réviden dsszefoglalja a kutatds eredményeit és esetleges implika-
cidit.
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2. EIméleti alapok
2.1. Egészségiigyi kommunikacio

A gyo6gytornasz-beteg interakciok az egészségugyi kommunikécion bellil a terapeuta-
beteg kdzbtti diskurzusokhoz tartoznak, amely szembeallithaté példaul az interpro-
fessziondlis kommunikaciéval.! Szamos egészségligyi modell és ajanlas létezik a
2008; DiMatteo-Haskard-Zolnierek-Martin 2012; Smith et al. 2013; Silverman-
Kurtz-Draper 2013), melyeknek kdzos jellemzéje, hogy betegcentrikus megkozeli-
tésen alapulnak. Ennek Iényege, hogy a terapeuta céljanak azt tekinti, hogy feltarja
és megértse a beteg nézépontjat (pl. érzelmek, félelmek, elvarasok), biztositsa a
problémanak és kezelésének kozds megértését, és bevonja a beteget az 6t érintd

A kommunikacié mindségének a fontossagat igazoljak azok a tanulmanyok,
amelyeknek az eredményei szerint a kommunikacionak direkt, illetve indirekt hata-
sai vannak a betegeket érinté kimenetelekre. A kutatasi eredmények azt mutatjak,
hogy a terapias kapcsolat (szOvetség), az empatia, a kezeléssel kapcsolatos pozi-
tiv elvarasok keltése, a beteg autonémigjanak tiszteletben tartasa mind hatassal
lehetnek az olyan kimeneteli eredményekre, mint példaul a fajdalomérzet csdkken-
2017; Howick et al. 2018). Mas eredmények pedig azt mutatjak, hogy a terapeuta
informaciényujtasi stratégiaja pozitivan befolyasolhatja a beteg felidézési képessé-
gét, és ezen keresztill az egészségre vonatkoz6 viselkedésének a kimenetelét (Lie
et al. 2022). Tehat attol fliggéen, hogy a terapeuta hogyan keretezi az atadni kivant
informacidt, a betegek jobban, illetve kevésbé emlékeznek a hallott informaciéra.
Marpedig ha a beteg nem emlékszik az elmondottakra, akkor természetesen kdvet-
ni sem tudja az elhangzott tanacsokat. Sét, altalanossagban is elmondhaté, hogy a
kommunikacié minésége szignifikans 6sszefliggést mutat a betegek adherenci-

Lathato tehat, hogy a terapeuta-beteg talalkozasok soran az egészségiigyi szak-
ember &ltal alkalmazott kommunikacios stratégidk pozitivan, vagy éppen negativan
befolyasolhatjak a beteg hozzadllasat és a terapia kimenetelét. A kommunikacios
stratégiak kézil a tanulmény szempontjabdl a terapeuta altal alkalmazott kérdés-
feltevési médok jatsszak a f6 szerepet, err6l a kbvetkez6 részben lesz részleteseb-
ben szé.

El6tte azonban fontos tisztazni, hogy a vizsgalandé korpuszban talalhaté gyogy-
tornasz-beteg tarsalgasok a formalis-intézményi diskurzusok egy tipuséat alkotjak.
Jellemzdjik egyrészt, hogy a diskurzus strukturajat tekintve kilénb6z8 szakaszokra
oszthatdk, masrészt pedig az interakcio résztvevdi bizonyos célok megvalositasara

lélteti.

T A terapeuta kifejezést altalanos értelemben hasznalom, minden egészségiigyi szakembert
(pl. orvos, apolé, gydgytornasz) beleértve.
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1. Vizit megkezdése
o elékészlletek
e kapcsolat megalapozasa
e a konzultaci6 okainak beazonositasa
2. Informaciégydijtés
e beteg problémainak feltarasa:
o biomedikalis szempont
o beteg nézépontja
o hattérinformaciék - kontextus
3. Fizikalis vizsgalat
4. Magyarazat és tervezés
o megfelel6 tipusu és mennyiségl informéacio biztositasa
e pontos megértés és felidézés elésegitése
o kOzbs megértés elérése
e tervezés: kbzos dontéshozatal
5. Vizit lezarasa
e megfeleld lezaras biztositasa
o elbretervezés

Struktura biztositasa
Kapcsolatépités

1. tablazat
Calgary-Cambridge Utmutaté:
a vizit szerkezete és az egyes szakaszokhoz tartozé célok/feladatok

A cikk alapjaul szolgal6 kutatas szempontjabdl az elsé szakasz, a ,vizit megkezdé-
se” a lényeges; ezen bellll e fazis céljaként a ,konzultacié okainak beazonositasa”.
A NYK-ek ugyanis ezen okoknak a feltarasara iranyulnak, azaz arra, hogy kiderit-
sék, hogy milyen problémakkal érkezett a beteg a terapeutahoz. Mindez kiilonésen
fontos az els6 konzultaciok alkalmaval, hiszen ilyenkor a terapeuta nem (feltétlen(il)
rendelkezik elézetes tudassal a beteg panaszait illetéen. Nincs ez masként a GYT
és a betege kozotti talalkozok alkalméaval sem, s6t, a GYT-oknak is feladata a diag-
nozis, illetve az azon alapuld kezelési terv feldllitasa. Az 1. tdbldzatban szerepld
struktudra, illetve a betegcentrikus hozzaallas tehat a gyogytorndsz-beteg konzul-

2.2. Kérdések a nyelvészeti kutatasokban

A nyelvészeti szakirodalomban a kérdések definidlasa, illetve osztalyozasa nem
egységes, hiszen az eltérd elképzelések a kérdés mint megnyilatkozas mas-mas
aspektuséat helyezik a fokuszba. A meghatarozé tényezdk lehetnek példaul a szin-
taktikai formara, a szemantikai tartalomra, illetve a pragmatikai funkciéra vonatko-
z6ak. Figyelembe vehetdek tovabba a prozddia, valamint az episztemikus aszim-
metria szempontjai is. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy nehéz olyan kérdésdefiniciét
talalni, amely mind a formalis, mind pedig az interakcios tényezdket figyelembe
Ehrlich és Freed (2010) altalanos meghatarozasat alkalmazza. Eszerint azokat a
megnyilatkozasokat tekintjik kérdéseknek, amelyek (i) a beszélgetépartnertél
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informaciét, megerdsitést, illetve cselekvést kérnek (és/vagy a valaszadd igy/ekként
kezeli azokat), és (ii) szekvencidlis helyet biztositanak a hallgaté szamara egy
valaszfordulé megadasara.

Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a kérdéseket az azokra adott valaszokkal
Kiefer 1983), hiszen egyrészt, a kérdés elhangzésa elvarast timaszt a hallgato felé,
hogy egy valaszt produkaljon, masrészt, a kérdések jellegzetességei befolyasolhat-
jak, illetve korlatozhatjak a rajuk adott valaszokat. Kiefer (1983) formai (szintakti-
kai) és szemantikai szempontokat szem el6tt tartva a kérdé6 mondatoknak négy
csoportjat kiloniti el: (1) elddntendd; (2) valaszto; (3) kiegészitendd; és (4) nyitott
kérdések. Az elsd két kérdésfajta esetében nem jelenik meg kérdészo, és a hallga-
tonak két alternativa kozott kell valasztania. Az eldontendd kérdésben tovabba a
pozitiv vagy a negativ valaszra vonatkoz6 preferencia is megmutatkozhat. A maso-
dik két csoportba tartozd kérdé mondatok esetében a kérddszavak hasznalata
révén egy valtoz6 értékének a meghatarozasat varjak a hallgatétol. Mig a kiegé-
szitend6 kérdés kérd6szava meghatarozza a lehetséges valaszhalmaz szintaktikai
korlatozasok.

Pragmatikai szempontbdl vizsgalva a kérdés-valasz parokat, az is eléfordulhat,
hogy egy eldéntendd kérdésre érkez6 egyszer(i ,igen” vagy ,nem” valasz pragmati-
kailag nem megfeleld, mivel egy rejtett kérdészavas kérdés tarsul az eldéntendd
kérdéshez, igy egy egyittmikdds valasznak az utdbbira is felelnie kell. Tehat az
Tsai 2006). llyen eset lehet példaul az (1)-es példaban szerepld eldéntendd, avagy
zart kérdés. Ebben az esetben egy egyszer( igen nem tekinthetd kielégit6, elégséges
valasznak, mivel a (2)-ben szerepld rejtett kérdés tarsul az eldontendd kérdéshez.
Tehat egy pragmatikailag megfeleld valasznak az igen kifejtését is tartalmaznia
kell.

(1) Van-e fajdalma?
(2) Amennyiben igen, hol?

Mindezek a megfontolasok alatdmasztjdk azt a nézetet, hogy a kérdések meghatéa-
rozdsa és felosztasa nem hagyhatja figyelmen kivil a pragmatikai szempontokat,

A kovetkezOkben pragmatikai szempontbél,_é_zme_g_;_éé_z_é:é_gﬂgyi kommunikacio
altaldnos jellegzetességeinek kontextusdban vizsgalom a terapeuta és a beteg
koz6tti tarsalgasokban el6fordul6 kérdések jellemzait.

2.3. Nyitokérdések az egészségiigyi konzultacioban

A kérdések vizsgalata egészségligyi kontextusban tébbek kdzétt azért is kedvelt
kutatasi terllet, mert a tarsalgas résztvevdi kézott fennallé hatalmi viszonyok és a
kérdések kapcsolatban allhatnak egymassal. A hatalom ebben az értelemben a
kialakul6 tarsalgas feletti kontrollt jelenti, azaz az af6l6tt vald rendelkezés lehetésé-
gét, hogy ki a kdvetkezd beszél, mikor beszélhet, és hogy mirél beszéljen. A kér-
dések ugyanis meghatarozzak az elkévetkezendd aktust, illetve annak a témajat,
ezaltal egy kérdés feltevése tulajdonképpen a kibontakozd parbeszéd folotti
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Jelen kutatas szempontjabdl a terapeuta nyitokérdései (NYK) a legrelevansabbak,
ezért alabb ezek ismertetésére szoritkozom.

Nyitokérdések alatt azon kérdéseket értjiik, melyek a konzultacié okainak be-
azonositasara szolgalnak, azaz a vizit problémaprezentaciés szakaszat vezetik be.
A terapeuta a NYK-sel kérdez ra a betegnek azokra a problémaira, amelyek a
terapeuta felkereséséhez vezettek. A fentebb idézett (I. 2.1.) kommunikaciés model-
lek a nyitott NYK-ek hasznalatat javasoljak, mert ezek elméletben lehet6séget
biztositanak a betegek szamara, hogy problémaikat szabadon és teljességében
megjegyezni, hogy ebben a kontextusban a kiilféldi szakirodalmak nem kuiloénitik el
a Kiefer (1983) altal megadott kiegészitendd, illetve nyitott kérdéseket, [ényegében
minden kérdészavas kérdést nyitottnak tekintenek. A nyitott kérdések elényeit
tamasztja ala Heritage és Robinson kutatasa (2006), amelyben azt talaltak, hogy
az altalanos érdeklédd kérdések (What can | do for you today? 'Mit tehetek ma
0nért?’) eredményezték a leghosszabb problémaprezentaciot. Az ilyen jellegli kér-
dések egy agnosztikus allapotot fejeznek ki a beteg problémaira vonatkozoéan,
ezaltal nem korlatozzak a vélasz tartalmat, terjedelmét, illetve formajat. Ennek
eredményeként lehetéséget biztositanak a betegek szamara, hogy problémaikat
sajat belatasuk szerint adjak el6.

Ugyanakkor azt is fontos megallapitani, hogy a kérdés nyitottsaga - a fenti ta-
probléma? kérdésre adhat6 valaszok lehetséges halmaza elméletben végtelen, mig
a Hol faj? jelleg kérdés behatarolja az elfogadhaté valaszok halmazat (vo. Kiefer
(1983): nyitott vs. kiegészitend6 kérdések).

A NYK-ek jelent6sége abban is all, hogy a nyitott, altalanos érdeklédé NYK-ek
esetében a betegek szignifikdnsan pozitivabban itélik meg az orvos odafigyeld
magatartasat és kapcsolatépitd kommunikaciojat (Robinson-Heritage 2006). Az is
fontos szempont tovabba, hogy a NYK illeszkedjen a vizit természetéhez. Azaz,
mas-mas NYK a megfelel§ els6 talalkozasok, kontrollalkalmak, illetve krénikus éalla-
potok esetén a rutinvizitek elején. Az elsé esetben a tudas hianyat kifejez6 kérdés a
megfelelé (What's the problem?’Mi a probléma?’), mig a masodik esetben a kérdés
kifejezi az orvos problémara vonatkoz6 megel6z6 ismeretét (How is it? ’Milyen?/Mi
van vele?’ (a problémaval)). Rutinvizitek esetén pedig el6fordulhat, hogy a beteg-
nek Uj tnetei jelentkeznek, a kérdés forméja pedig ehhez igazodik: Anything new?
Barmi tjdonsag? (Robinson 2006). Ennek a harom alapvetd vizittipusnak az elkiilé-
nitése a gyogytorndsz-beteg taldlkozasokra is jellemz6. Az elsd talalkozaskor a
GYT-nak fel kell tarnia a beteg probléméit, mig a kontrollalkalmak soran ezen
panaszok alakuldsat kell nyomon kévetnie. Kronikus éllapotok esetén pedig mind a
mar meglévé probléméakat, mind pedig az id6kdzben esetlegesen felmerdlt Gjabb
tinetek lehet6ségét figyelembe kell vennie a GYT-nak.

Az elméleti alapok és a kutatasi eldzmények tisztazasa utan arra térek ra, hogy
milyen NYK-ek jelennek meg a kutatds alapjaul szolgalé gyogytornaszok és bete-
geik kodzbtti interakcidkban. Ehhez azonban sziikséges el6bb bemutatnom a kuta-
tas alapjaul szolgal6 korpuszt.
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3. A kutatas alapjaul szolgalé korpusz és a moédszertan
bemutatasa

3.1. A kutatas alapjaul szolgal6é adatgydijtés

A kutatas gyogytornasz és paciense kozétti elsd talalkozasok hangfelvételeinek
elemzésén alapul. 79 hangfelvétel késziilt 2018 jlliusa és 2019 majusa kdzott egy
budapesti kérhazban, melynek 8 profilla a mozgasszervi, azon belll is reuma-
tologiai betegségek kezelése. A kutatast az Egészséglgyi Tudomanyos Tanacs
Tudomanyos és Kutatasetikai Bizottsaga engedélyezte.?

A kutatas alapjaul szolgalé hangfelvételek gyUjtése soran fontos szempont volt,
hogy a gyogytornasz és az adott beteg kozotti elsd talalkozasok kertljenek régzi-
tésre. A szerzé nem volt jelen a talalkozokon, a hangfelvételeket a gydgytornaszok
készitették az elézetes megbeszélések és instrukciok szerint. llyen kérés volt pél-
daul, hogy a diktafont a vizit megkezdése el6tt kapcsoljak mar be, és csak a beteg
tavozasa utan, tehat a konzultacié tényleges lezarasa utan kapcsoljak csak ki.
A legfontosabb szempont azonban az elsé talalkozasok rogzitése volt, tehat csak
azokat az interakciokat vették fel a gyégytornaszok, amelyekben Uj pacienssel
talalkoztak. Az azonban megengedett volt, hogy a paciens visszajaré beteg legyen
a kérhazban. Az els6 talalkozas azért volt fontos szempont, mert igy a GYT és a
beteg nem ismerte egymast el6zetesen, a kapcsolat kialakitdsa ezen elsé vizit
alkalméaval kezd6dott meg, azaz a megel6z6 ismeretek elméletileg nem befolya-
soltak a kommunikaciot.

Az adatgy(jtés soran tehat 79 hangfelvétel késziilt; ezek kozil kettét a késébbi-
ek soran kizartam az elemzésbdl, mert a taldlkozé eleje lemaradt a felvételrél. Az
elemzett anyagba tehat 77 felvétel kerllt be végil. Kényelmi mintavételezés ered-
ményeként 22 gydgytornasz (mind né) és 77 beteg vett részt a kutatasban. A NYK-
ek szempontjabdl szamunkra most csak a GYT-ok demografiai adatai a Iénye-
gesek (I. 2. tablazat); a betegek demogréafiai adatainak ismertetésére a sorozat
masodik részében kerll sor. A GYT-ok fejenként 3-5 felvételt készitettek.

Eletkor Klinikai tapasztalat (év)

Valid 22 22

Median 27,000 2,750
Atlag 31,091 7,015
Szobras 9,909 10,149
Minimum 23,000 0,170
Maximum 59,000 38,000

2. tablazat

A gyégytornaszok demografiai adatai

2 A kutatasi engedély szama: ETT TUKEB 34846-2/2018/EKU.
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3.2. Az adatok feldolgozasa

A hangfelvételek atirasat a szerzd végezte. A transzkripcié a GYT nyitdkérdésétdl,
azaz a beteg problémainak el6hivasara szolgald kérdéstél indul, tehat a vizit tényle-
ges elejét nem tartalmazza. A talalkozé nyitokérdés el6tti torténéseirdl (pl. kezelések
megbeszélése, kutatdshoz szikséges papirmunka kitdltése, bemutatkozas) csak
azok lényegét jeldld jegyzetek késziltek. Minden atiras minimalisan a vizit problé-
maprezentaciés fazisat tartalmazza, azaz egészen addig tart a hanganyag lejegy-
zése, amig a GYT at nem valt a vizit kdvetkezd, informaciégydijtésre (kortorténet-
felvétel) fokuszald szakaszaba. Eléfordult azonban, hogy a problémaprezentaciés
fazison tllnyuld, hosszabb részek is lejegyzésre kerililtek, amennyiben - jovébeli
kutatds szempontjabdl - intuitiv médon érdekesnek itélt jelenségek fordultak el6.

Minden konzultaciét egyéni azonositéval lattam el, amelyben mind a gyégytor-
naszt, mind pedig a beteget egy-egy szam jeldli. E két szambdl all6 koéd jelzi, hogy
egy adott felvétel melyik gydgytornasznak melyik beteggel késziilt interjdja. Példaul
a 11-3 szamformatum kétéjel el6tti része jelzi a GYT kédszamat, mig a kétéjel utani
szam az adott GYT-hoz tartozé, a felvételek sorrendjében megallapitott betegsor-
szamot jelenti. Tehat a megadott példaban a 11-es szami GYT 3. betegfelvételérdl
van szé.

csak a szlinetek jelolése képez kivételt az alabbiak szerint:

) mikroszlnetet jelél (< 0,2 mp), mint a konverzacidéelemzésben

.) azon szlineteket jeldli, melyek idétartama 0,2 < 0,5 mp

(...) azon sziineteket jeldli, melyek id6tartama 0,5 < 1,0 mp

az 1,0 mp-nél hosszabb sziinetek lemérve, szamszerdsitve vannak jeldlve pl. (1,3).

(.
(.

Az atiras az EXMARaLDA program 1.6 verzi6javal készilt (Schmidt-Worner
2014). A felvételek és azok atirt valtozatai nem nyilvanosak.

3.3. Az elemzés menete

A régzitett gyégytornasz-beteg interakcidkban eléfordul6 nyitokérdések elemzése a
kdvetkezd elméleti megfontolasokbdl indult ki. Ehrlich és Freed (2010) definicidja
szerint ahhoz, hogy egy megnyilatkozast kérdésnek tekintslink, funkciondlis és
szekvencialis kritériumoknak is teljesllnitk kell (I. 2.2.). Funkcionalis értelemben
akkor tekinthetlink kérdésnek egy megnyilatkozast, ha informaciot, megerdsitést
vagy cselekvést hiv el§, vagy ekként van kezelve a valaszadé altal; szekvencialis
értelemben pedig akkor beszélhetlink kérdésrél, ha az elhangzasa utan egy olyan
forduld kdvetkezik, amely felel réa.

Mindebbdl jol lathato, hogy médszertanilag mennyire problematikus az él6beszéd-
beli kérdések osztalyozasa, ti. formai és funkcionalis jellegzetességeket egyszerre kell
figyelembe venni. A szekvencialis dimenziébdl pedig az is kdvetkezik, hogy a prag-

8 A vélasz terminus inkdbb szintaktikai-szemantikai értelemben hasznalatos, mig a felelet
inkabb jeldli a pragmatikai értelemben a kérdést kdvetd megnyilatkozast. En a két terminust
szinonimaként hasznalom a tovabbiakban, pragmatikai értelemben, azaz a kérdést kovetd,
azzal valamilyen pragmatikai kapcsolatban levé megnyilatkozast jel6lom mindkét terminussal.
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A nyitott kérdések elemzésének ezt a fajta komplexitasat jol tlikrozi Tsai (2006)
munkaja, amelyben orvosi nyitott kérdések esetében 6 szintaktikai format kulonit el,
ugyanakkor figyelembe veszi a kérdések szemantikai hatokorét és a valaszok prag-
matikai adekvatsagat is elemzésében (I. 3. tablazat).

Forma Példa
Kiegészitendé/kérdészavas kérdés ~ What problems bring you here today?
(Wh-Q) "Milyen probléma hozta ma ide?’

Do you have any question or concern?
’Van valamilyen kérdése vagy
problémaja?’

Eldéntendd kérdés
(Yes-No Q)

Do they (family members) have anything,
like hypertension or diabetes?

’A csaladban el&fordult mar hasonlo,
példaul magas vérnyomas vagy

Hatarozatlan felsorolas
(Indefinite enumeration)

cukorbetegség?’

Mondattéredéek (Any) other?

(Sentential fragment) "Valami egyéb?’
Allitas Tell me the symptoms you have

Statement ('tell me’) ’Mondja el a tineteit’
Folytonossag-jel6lé And?

Continuer marker (‘and’) ‘Es?

3. tablazat

Jelen kutatas a nyitokérdések (NYK) klasszifikacioja soran a 3. tablazat szerinti
osztalyozasbol indult ki. A Tsai (2006) altali felosztasbdl azonban végul csak harom
forma bizonyult relevansnak az elemzésemben: a kérd6sz6s kérdés, az eldéntendd
kérdés és az allitas. Az els6 format illetéen annak fliggvényében, hogy mi a kérd6-
sz0, kiilénb6zd mértékben mondhatd nyitottnak vagy hatarozatlannak a kérdés.
Hasonlitsuk 6ssze példaul az alabbi kérdéseket.

(3) Mi a jelenlegi panasza?
(4) Hol van fajdalom?

Mig az elsében (3) a kérd6szé megengedi, hogy elvileg végtelen szamu valasz
érkezzen ra, addig a masodikban (4) meghatarozott a valasz szemantikai és szin-
taktikai kategoriaja: ti. a kérdésben a kérdészo6 altal jel6lt valtozét egy olyan fénévi
kifejezéssel kell kitdlteni a valaszban, amely megadja a fajo testrészt. Tehat ebben
a masodik esetben a lehetséges valaszok halmaza joval megszoritottabb, mint az
elsd kérdés esetében. Kiefer (1983) éppen igy klloénbdzteti meg egymastdl a kér-
dészavas kiegészitendd kérdéseket és az Un. nyitott kérdéseket.
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Az eldéntend6 vagy polaris kérdéseket szokas zart kérdéseknek is nevezni. Az
utobbi elnevezés arra utal, hogy ezeket a kérdéseket csak kétféleképpen lehet
megvalaszolni: igennel vagy nemmel, a kérdésnek megfelel6 allitas igazsagat meg-
er@sitve, vagy azt tagadva. Tsai (2006) arra hivja fel a figyelmet, hogy vannak olyan
esetek, amelyekben az elddéntendd kérdésre adott rovid ,igen” vagy ,nem” prag-
matikailag nem megfelel®. Tehat, ahogy azt az (1)-(2) példak esetében is lathattuk,

Tsai (2006) rendszerezésének harmadik relevans kategériaja az ,allitas”, vagyis
a ,mondja...” kezdet( felszélitasok. Ebben az esetben a mondat formajat tekintve
felszolitd, a felszolit6 mondat azonban egy kérdést valésit meg a beszédaktusok
szintjén. Bar Tsainal keveredik az dllitas és a felszdlitas - a szintaktikai formanal
allitasnak nevezi ezt a tipust, majd a magyarazatanal felszélité format emlit -, a
Iényeg, hogy a kérdés, mint beszédaktus nem feltétleniil kérdémondati forma altal
valésul meg.

Tovabbi nehézséget okoz a kérdések vizsgalatanal, hogy olykor az elézetes
kontextust is ismerni kell ahhoz, hogy meg tudjuk allapitani, mennyire tekinthetd
4.3. részben, az orvosi anamnézisre éplilé NYK-ek kapcsan lathatunk majd példat.

Roviden 6sszefoglalva tehat a gyogytornasz-beteg talalkozasok nyitékérdéseit
Tsai el6z6leg ismertetett 2006-0s munkajabdl kiindulva kategorizaltam, de az altala
felallitott hat kategériat nem lehetett egy az egyben a sajat adataimra alkalmazni,
mert (i) néhany kategoéria redundansnak bizonyult; (ii) nem fedte le a hat kategéria
az eléforduld kiilonbdzd eseteket; (iii) a kategdriak elnevezése a formai struktirat
tOkrdzi, ugyanakkor ezek nem pusztan formai kategériak, hiszen a valaszadasi lehe-

egészitettem ki a taxonémiat. igy az adatelemzésben végill hasznalt kategorizaciot
egyszerre motivalta az elmélet és az empirikus adatok.

A nyitékérdések elemzése igy négy 6 kategoriat eredményezett, melyeket a ko-
vetkezd részben ismertetek. Ezen kivil a kérdéseknek még tovabbi hat visszatérd
jellegzetességét sikerlilt azonositanom, melyeket részletesen a 4.4. részben targya-
lok. Ennek a hat nyelvi valtozonak a kialakitdsa azon az el6zetes elméleti feltevésen
alapult, hogy a kérdések tulajdonsagai befolyasolhatjak a rajuk érkezd vélaszokat
(. 2.2.). Mindazonaltal a tényleges véltozok meghatarozdsa pusztan az adatokra
hagyatkozva tortént, miutan az 6sszes NYK t6bbszéri attanulméanyozasa soran ké-
z0s, illetve ismétlédéen eléforduld jellemzéket, mintazatokat azonositottam.

A kédolasi folyamat soran az 6sszes NYK-t kulén kigydijtéttem egy Excel tabla-
zatba, amelyben minden egyes sor egy NYK-nek felelt meg, és minden vizsgalt
valtoz6 kildn oszlopokban szerepelt. Miutdn minden egyes nyitokérdés esetében
megvizsgaltam és kddoltam az dsszes nyelvi jellemzét, a folyamatba egy tarselem-
z6t is bevontam, aki a megadott kategéridk szerint t6lem fliggetlenil ugyancsak
elvégezte az 6sszes NYK kddolasat minden egyes valtozd mentén. Mindezek utan
a kérdéses eseteket megvitattuk, majd kdzdsen dontéttlink arrdl, hogy az adott
nyitékérdés melyik kategoériaba keriljén a végleges kédolasban. A vizsgalt valtozék
(NYK kategdrigja és nyelvi jellemz6i) meghatarozasait, melyeket a tarselemzd is
megkapott, az alabb kdvetkezd relevans részeknél ismertetem.
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4. Eredmények
4.1. A gyogytornaszok nyitokérdéseinek 16 kategoriai

A kutatasba bevont 77 hangfelvételbdl egy esetben nem volt beazonosithaté a GYT
NYK-e, végiil tehat 76 NYK elemzése tortént. Tsai (2006) felosztasabdl kiindulva,
illetve azt az adatok jellemzdib6l adédé Uj kategoriakkal kiegészitve az alabbi négy
f6 NYK kategéria ker(lt kialakitasra:

Kérdészos NYK

Beagyazott NYK

Poléris / eldéntendé NYK

Az orvosi anamnézisen alapuld NYK

1. Kérd6szos NYK (N = 23)

A kérdészos NYK kategoéria Tsai (2006) azonos elnevezés(i csoportjanak felel meg
(I. 3. tablazat), és olyan kérdé mondatok altal megvalésitott megnyilatkozasokat tar-
talmaz, amelyekben talalhaté (legalabb) egy kérd6sz6: mi, hol, milyen stb.

PO~

(5) Mi most a panasz hol van fajdalom*
2. Beagyazott NYK (N = 41)

tekintve ezek kijelent6 vagy felszolité mondatok. Ugyanakkor - Tsai példajatol elté-
réen - az adataimban szerepld ilyen tipusi NYK-ek mindegyike tartalmaz egy
kérd6szavas beagyazott kérdé mondatot.

(6) Mesélje el hogy (.) mi a problémaja amivel most bejétt hozzank.

3. Polaris NYK (N = 4)

A harmadik kategoéria szintén Tsai (2006) azonos elnevezés(i csoportjanak felel meg
(I. 3. tAblazat). A polaris vagy eldontendd NYK kategéridba van-e... kezdet(i kérdé-
sek tartoznak. Ezek az -e partikulaval jeldlt pozitiv elddntendd kérdések csak neut-
ralis kontextusban hasznalhatéak sikerrel, ahol a beszélének nincs preferenciaja
egyik valaszra nézve sem (Gyuris 2017).

(7) Van-e fajdalma.

Az elsd harom kategéridba tartoz6 adatokban kézds, hogy a kérdést kdzvetlendl
megel6zé diskurzus kontextusa nélkil is vizsgalhatdak, ugyanis ezek a kérdések Uj
egységet kezdenek a diskurzusban (a problémaprezentacids fazist nyitjdk meg),
amelynek nincs kdzvetlen tematikus elézménye a diskurzusel6zményben. Emiatt az
ide tartoz6 kérdéseket nevezhetjik 6nallé kérdéseknek is.

A negyedik kategoriaba sorolt nyitokérdések azonban nem ilyenek (I. bévebben
a 4.3. részben), ezek szorosan kétédnek mind formailag, mind tematikusan a
kdzvetlen diskurzusel6zményhez, attdl elvalaszthatatlanok.

4 A példakban az irésjelek, illetve azok hidnya a konverzacidelemzés transzkripcids
hagyomanyait tikrozi.
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4. Orvosi anamnézisre épiilé NYK (N = 8)

(8) ((anamnézisben szereplé magas vérnyomas és szivproblémak
atbeszélése)) rendben. .h akkor mozgasszervi panaszként? azt latom hogy:
0: .h hogy a dereka és a jobb térd. van itt nekem irva? (.) .h akkor ez (.) ez
igy helyes:?

Ahogy az a (8)-as példabdl is latszik, az orvosi anamnézisre épllé NYK-ek eseté-
ben a tényleges nyitokérdés (a fenti példaban: ez igy helyes:?) elvalaszthatatlan a
gyogytornasz altal kdzvetlenil a kérdés elhangzasa el6tt hangosan felolvasott
orvosi adatoktdl, illetve attél a megnyilatkozastél, amelyben a GYT kijelenti, hogy
elolvasta és ismeri a beteg kortorténetét. Ebben az esetben tehat a kérdés ezekkel
az el6zményekkel kiegésziilve nyitja meg az Uj diskurzusegységet. Emiatt itt hivhat-
juk ezeket kombinalt kérdéseknek. Ezeknek a megnyilatkozasoknak az esetében
figyelembe kell venniink, hogy a kérdés el6zménye is befolyasolhatja, megszorit-
hatja a lehetséges valaszok halmazat, mivel a beteg esetleg nem akarja megismé-

Az alabbi 1. dbran lathatd, hogy a korpuszban milyen aranyban fordulnak elé a
fenti négy kategériaba sorolt nyitokérdések.

53,9%
30,3%
10,5%
5,3%
Kérd6szdés NYK  Beagyazott NYK Polaris NYK Orvosi anamnézisre
épllé NYK

1. abra
Az egyes kategoriakba tartozé nyitdkérdések eléfordulasi aranya a korpuszban

Ahogy az az abrardl leolvashatd, a beagyazott NYK-ek alkotjak a legnagyobb cso-
portot, mig a polaris, illetve az orvosi anamnézisre épllé NYK-ek joval ritkabban
fordulnak elé a vizsgalt anyagban. Az utébbi két kategoriat tekintve érdemes meg-
emliteni, hogy a polaris NYK-ek esetében a 4 el6fordulasbol 3 ugyanattél a GYT-tol
szarmazik, mig a 8 orvosi anamnézisre épuil6 NYK-bdl 5-6t tett fel ugyanaz a GYT.
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Ez egyben azt is jelenti, hogy ez a két GYT ugyanolyan tipusu NYK-t hasznalt az
Osszes (felvételre kerllt) betegével.

A négy f6 kategoriabdl a beagyazott NYK (I. 4.2.) és az orvosi anamnézisre épulé
NYK (I. 4.3.) mint Gjdonsaggal szolgalé kategériak érdemelnek tovabbi részlete-
sebb targyalast. Elébbi, bar Tsai (2006) felosztasabdl ered, mégsem ugyanaz, mint
nala az ,allitds” formaju kérdés, hiszen a vizsgalt anyagban az ilyen tipusi NYK-ek
mind tartalmaznak egy beagyazott kérdészavas kérdémondatot. Az orvosi anam-
nézisre éplld NYK pedig - tudomasom szerint - egy Uj tipusti NYK, mely a szak-
irodalomban eddig még nem kertilt leirasra. Ezekkel ellentétben a kérdészos NYK
és a polaris NYK nem kerll a fentieknél részletesebb targyalasra, hiszen ezek a
kategoériak nem szolgalnak Ujdonsaggal a szakirodalomban mar eddig is ismer-
tetett megfelel kérdéstipusokhoz képest (I. 2.2-2.3.).

4.2. Beagyazott nyitokérdések

Formajukat tekintve az ebbe a kategériaba tartozé megnyilatkozasok kiilénbéznek
az Osszes tobbi kategoriaba tartozé megnyilatkozastoél, ezekben ugyanis maga a
kérdés, azaz a megnyilatkozas lényegi pontja a beadgyazott mondatban jelenik meg.
Ez a katego6ria Tsai (2006) rendszerezésében a ,statement’-nek, azaz az altala
Lallitas”-nak elnevezett formabdl ered. Az ide tartoz6 megnyilatkozasok mondat-
tipusukat tekintve kijelentd vagy felsz6lit6 mondatok, ugyanakkor a beszédaktusok
szintjén kérdést valdsitanak meg (v0. Searle 1969; 1976).

Ebben a kategériaban 6t alcsoportot kiildnbdztettem meg, amelyek négy, nem
hierarchikusan rendezett dimenzié szerint lettek kialakitva. Az els6 dimenzi6 az,
dimenzi6 azt vizsgdlja, hogy az illoklciés aktus expliciten megjelenik-e egy perfor-
mativ kifejezés altal, vagy pedig implicit marad (Austin 1962; Searle 1969; 2001
[1989]; Verschueren 1999; 2000). Ezen a ponton sziikséges tisztaznunk, hogy a
performativ kifejezések a metapragmatikai reflexiok kdrébe tartoznak. Utébbiak olyan
nyelvhaszndlati valasztasok, amelyek azt mutatjak, hogy a nyelvhasznalék tudata-
ban vannak, hogy éppen milyen beszédcselekvéseket hajtanak végre, az erre vald
jelen elemzésben az explicit-implicit dimenziét pusztan a végrehajtott illokucios
aktusra vonatkozdan vizsgalom. Mas szdval, csak azokat az eseteket tekintem
explicitnek, amikor a metapragmatikai reflexi6 olyan performativ kifejezés éaltal valé-
sul meg, amely meghatérozza a végrehajtott illoklcios aktust. Ettdl eltérd esetben
(I. (16)), hiaba jelenik meg metapragmatikai reflexid, a megnyilatkozast implicitként
kezelem.

Az alcsoportok kialakitasanak harmadik dimenziéja az, hogy milyen illokucios
aktus valosul meg; a negyedik dimenzié pedig, hogy milyen igével fejezédik ki az
adott illokucios aktus implicit vagy explicit formaban. A harmadik dimenzié mentén
kétféle illokuciés aktust azonositottam az adatokban: kérdéseket és kéréseket. Az
alabbi 4. tdblazatban foglaltam 6ssze a beégyazott nyitékérdések alkategoriait;
érdemes itt Ujra megjegyezni, hogy ebbe a kategdridba tartozik a korpuszban
eléforduld nyitokérdések tdbbsége (41 a 76-bdl, azaz a nyitokérdések 54%-a).
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| Implicit direkt kérés a mesél igével (N = 10)

Il | Implicit direkt kérés a mond igével (N = 3)

IIl | Explicit direkt kérés, a kér f{émondati igével, és a mond beagyazott mondati
igével (N = 5)°

IV | Explicit indirekt kérdés a kérdez fémondati igével, vagy olyan performativ
kifejezéssel, amelyben szerepel a kérdés sz6 (N = 19)

V | Implicit indirekt kérés a hallgat fémondati igével (N = 4)

4. tablazat
A beagyazott nyitokérdések alcsoportjai

Az alabbiakban részletesebben, példakkal illusztralva mutatom be az egyes alkate-
goériakat a beagyazott nyitokérdések fékategoérian belll.

| Implicit direkt kérés a mesél igével (N = 10)

9) Mesélje el hogy (.) mi a problémaja amivel most bej6tt hozzank. (3-1)
Il Implicit direkt kérés a mond igével (N = 3)

(10)  Mondja milyen panaszai vannak mivel érkezett most hozzank. (21-1)

Az elsl két alkategoridba tartozo példak esetében a fémondati ige modalitasa jelzi
a megnyilatkozas illokucids erejét: ezek a megnyilatkozasok kérések, azaz a direk-
tivak kozé tartozé beszédaktusok. Ugyanakkor nem talalunk a megnyilatkozasban
performativ igét vagy mas kifejezést, ami explicitté tenné az illokuciés aktust. Ezek
a megnyilatkozasok tehat olyan direkt beszédaktusokat valésitanak meg, amelyek-
ben a performativ rész implicit marad (Austin 1962; Searle 1969; 2001 [1989]).

Il Explicit direkt kérés, a kér fomondati igével, és a mond beagyazott
mondati igével (N = 5)

Performativ ige

(11)  Zsuzsa akkor kérem mondja el nekem hogy mivel van panasz, hol van
fajdalom (9-2)

Performativ ige igemddositoval

(12)  Jo, akkor azt szeretném kérni Mari, hogy mondja el nekem hogy (.) mivel
van panasza hol van fajdalom. (9-1)

IV Explicit indirekt kérdés a kérdez fémondati igével, vagy olyan perfor-
mativ kifejezéssel, amelyben szerepel a kérdés sz6 (N = 19)

Performativ ige

(13)  N:a és akkor azt (1.2) azt kérdezném els6 kdrbe hogy mi a panasza mivel
érkezett ide (6-1)

5 Erdemes megjegyezni, hogy mind az 6t adat ugyanattél a gyogytornasztél szarmazik.
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Performativ ige igemddositoval

(14) Azt szeretném megkérdezni hogy (.) mivel érkezett az intézetiinkbe milyen
panaszokkal. (15-3)

Féneves performativ kifejezés

(15)  Azlenne az [els6] kérdésem hogy .hh 6:: milyen panaszokkal érkezett
hozzank. (6-2)

A harmadik és a negyedik alcsoport elemeiben kdzos, hogy az illokuciés aktus, tehat
a kérés (11-12), és a kérdés (13-15) explicit mdédon meg van jeldlve a fémondat-
ban. Azt is lathatjuk azonban, hogy az egyes példakban ez nagyon kildonbdzé médon
torténik. A performativ kifejezés lehet ige (pl. (11) és (13)), vagy akar f6név is (15)
centrdlis performativumoknak nevezi. Az illoklciés aktusok explicitté tételének masik
modja az igemddositék hasznalata a performativ igékkel (pl. (12) és (14)), amely
formak konvencionalizalédott, udvariassagot jelol6 kifejezések (Kuna-Hamori 2019).

A direkt-indirekt dimenziét tekintve a lll. alcsoportban a felszélit6 médban 1évé
beagyazott mondati ige jelzi a megnyilatkozas illokucios erejét, tehat ezek direkt
kérések. A IV. alcsoport azonban indirekt kérdé aktusokat tartalmaz, ugyanis ezek
nem direkt formaban feltett kérdések, hanem pusztan a beszédaktus jellegének
leirasat tartalmazo kijelentések. Ugyanakkor az is vilagos, hogy a beagyazott
mellékmondatban feltett kérdésre a beszél6k valaszt varnak.

V  Implicit indirekt kérés a hallgat f{émondati igével (N = 4)

(16)  jo..h n:a hallgatom Nérat hogy milyen panasszal érkezett (...) az
intézménybe (...) (11-3)

Az V. alcsoportba tartozé megnyilatkozasok, ahogyan az I-Il. alcsoportba tartozok,
nem tartalmaznak performativ kifejezést, tehat az illokuciés aktus ily médon implicit
marad. Habar a hallgatom ige metapragmatikai reflexiéként funkcional ebben az
alcsoportban, nem hatarozza meg a végrehajtott beszédaktust, ellentétben a lll. és
IV. alcsoportok performativ kifejezéseivel. Ugyanakkor, ellentétben az I-Il. alcso-
portba tartozé megnyilatkozasokkal, a fémondati ige itt kijelent6 modu, jelen idejd
formaban szerepel, tehat ez sem jelzi a megnyilatkozas illokucios erejét. igy a
beszél6 ezekkel egy indirekt kérést valdsit meg egy allit6 mondattal.

Az explicit-implicit és a direkt-indirekt dimenzidkkal kapcsolatban érdemes még
megjegyezni, hogy minél inkabb explicit, illetve direkt mddon kertil az adott illokucios
aktus kifejezésre, az annal szaliensebbé vélik. Ennek kdvetkeztében a beszéld
iranyitani tudja a hallgat6 figyelmét, ugyanis a megnyilatkozas funkcioja kénnyeb-
ben hozzaférhetévé valik, ezaltal jobban a figyelem kdzéppontjdba kerdl. Egy
tovabbi emlitésre mélté tényez6 a beagyazott NYK-ek kapcsan a perspektivitas,
avagy nézépont kérdése, mely szintén szerepet jatszik a figyelem iranyitasaban. Az
I. és Il. alcsoportok esetében az igék felsz6litd mddban szerepelnek (mesélje és
mondja), és ezéltal a figyelmet a betegre iranyitjak. Ezzel ellentétben a lll., IV. és V.
csoport fémondati igéinek egyes szam els6 személyben hasznalt alakjai (kérem,
kérdezném, hallgatom) a gyogytornaszt helyezik a figyelem fokuszaba. Mindebbél
az kovetkezik, hogy ezen kiildnbdz6 stratégidk alkalmazasa altal az interakcié mas-
mas szerepldje valik elsédlegessé (Hamori 2010).
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4.3. Az orvosi anamnézisre épiil6é nyitokérdések

Ebben a részben az orvosi anamnézisre éplilé nyitokérdéseket fogom részleteseb-
ben megvizsgalni. Mint ahogy kordbban emlitettem, az e kategériaba tartozé6 NYK-
ek alapvetéen kiildnbdznek a tobbi kategoria NYK-eit6l, mivel nem vizsgéalhaték az
elhangzasukat kozvetlenil megel6z6 diskurzusel6zményektdl flggetlendl, hanem
azzal egy egységet alkotnak. A kévetkez6kben harom példan keresztil mutatom be
ezt a kategdriat: lathatd lesz, hogy mig valéban vannak ezeknek kdzds sajatossa-
gaik, a megvalésulasuk igen kilénbdzd lehet.

(17)  ((gyogytornasz 6sszefoglalja a problémak kortorténetét az orvosi anamnézis
alapjan)) Es akkor aktudlis problémanak? most ugyanez a: jobb alsé
végtagba sugarzé fajdalom a derékszakasztél, .hh és a jobb karba sugarzé
fajdalom nyaki gerincbél tehat ezek[rél] tudunk. 6 tehat ez igy helyes
ahogy le van [irva] ezek szerint. j6. .h oké. ezek koziil a fajdalmak kdziil?
.h &:: melyik panaszosabb ami a mindennapjaiban zavarja (10-1)

(18)  jo. akkor .h a:z orvossal tértént betegfelvételbe itt bele tudtam nézni a
gépbe? Ugyhogy 6: mar (.) azért igy ismerem az anamnézisét, .h és errol
szeretném kérdezni hogy On 6 is mesélje el nekem hogy mi az aktuélis
panasza most. (..) .hh teha:t amit a: (10-2)

(19)  ((gyogytornasz ismerteti az anamnézisben talalhaté informaciokat, amelyek
kozott szerepel egy korabbi gerincmitét)) j6. MOST 6: milyen fajdalmakra
pansz:szosan érkezett. tehat hogy mik a fajdalmas pontok .hh (.) a::
gerincével van gond? (10-4)

A (17)-es példaban a GYT el6sz6r a beteg megerdsitését varja azzal kapcsola-
tosan, hogy a felolvasott orvosi anamnézis a k6z6s tudas része lehet (tehat ezekrél
tudunk), mivel helytallbak a benne foglalt informéacidk (tehadt ez igy helyes ahogy le
van irva).t

Lathat6, hogy a nyitokérdésekben szerepelnek a deiktikus ezek és ez elemek,
amelyek a szoros szemantikai kapcsolatot mutatjak a megel6zé megnyilatkozasok-
0k megerdsitése utan kovetkezik a ,valdédi” nyitokérdés, amely szintén tartalmaz
deixist (ezek kézdil). Ennek két okbdl van jelentdésége. Egyrészt bizonyitja, hogy va-
16s, formai kapcsolat van a nyitékérdés és megel6z8 diskurzus kdzott. A megeldzé
megnyilatkozasok nélkil nem tudnank megallapitani, hogy mire utalnak az idézett
névmasok. Masrészt ennek a kérdezési stratégianak a valasztasaval a GYT korla-
tozza a kérdés szabad megvélaszolasanak lehet6ségét, méghozza kétszeresen: a
beteg csak a mar leirt és mar megemilitett tiinetekrdl tud beszélni, tovabba a kérdés
ezek kézul is a nagyobb problémara koncentral (melyik panaszosabb ami a min-
dennapjaiban zavarja). Mindezek alapjan a GYT-nak ez a kérdése a hasznalt
kérd6szbs kérdés ellenére sem tekinthetd nyitottnak: a beteget arra szdlitja fel,
hogy a két emlitett panasza kéziil jeldlje meg a sulyosabbikat. igy ebben az esetben

6 A beteg kétszer igen-nel valaszol a GYT beszéde kozben; ez a fenti példaban nincs jelélve,
ugyanis a GYT a felolvasottakat esd intonaciéval ejti, és nincs sziinet sem az egyes
megnyilatkozasok kdzott. A GYT tehat nem var megerdésité valaszt egyik esetben sem, ezek
opcionalisnak tekinthet6k.



16 UDVARDI ANNA JELENTES ES NYELVHASZNALAT 10/1:1-26 (2023)

azt is mondhatjuk, hogy a kérdész6s kérdés a kontextusban alternativ kérdésként
funkcional, és a betegnek - ha a kérdésre akar valaszolni - nincs lehetésége Ujabb
tlinet vagy probléma megemlitésére.

A (18) példaban egy masik kérdezési stratégia fedezhetd fel. Itt a GYT csak
megemliti, hogy olvasta az orvos éltal irt anamnézist, de nem idéz bel6le a beteg
jelenlétében. Hasonlbéan a (17)-hez a diskurzusel6zmény és a ,tényleges” kérdés
kozotti szerkezeti-jelentésbeli kapcsolatot a deiktikus errél névmas teremti meg.
Fontos azonban megjegyezni, hogy a betegnek ennek a kérdésnek az esetében
nagyobb tere van szabadon valaszolni a beagyazott kérd6szés kérdésre (mi az
aktualis panasza most). A lehetséges feleletek szempontjabol ugyanakkor annak
az informécidnak is van jelentésége, hogy a GYT expliciten kimondja, hogy rendel-
kezik minden relevans (orvosi) informaciéval arrél, hogy mi a betegnek a problémaja.
A beteg valaszadasi stratégiaja tehat alapulhat azon, hogy nem akar mar tudott
GYT megfogalmazasaban vannak a bizonyossagot csékkentd, mérsékel6 elemek
(azért igy ismerem).

A (19) példa ismét egy masik stratégiat szemléltet. Ebben az esetben nem deik-
tikus elem, hanem tartalmas szé (gerinc) teremti meg a kapcsolatot és a kohéziét a
megelézd diskurzussal. Ez az elem az utols6 kérdésben hangzik el, mely ezaltal
Iényegében hatastalanitja a megel6z6 két kérdészavas kérdés nyitottabb aspektu-
sat, tovabba a preferélt valasz az egyetértés kifejezése. Ha ez az utols6 kérdés (a::
gerincével van gond?) nem szerepelne a példaban, ez az eset a kérdész6s NYK-ek
ko6zé kerllt volna, mivel a jo diskurzusjeldld hasznalataval a GYT jelzi, hogy egy téma

Osszefoglalva: az orvosi anamnézisen alapulé nyitékérdések lesz(ikitik a bete-
gek altal adhaté véalaszlehetéségeket, ugyanis mar korabban rogzitett tlineteket
ismételnek el, amelyek kozll a betegek valaszthatnak, hogy aktualisan melyek
allinak fenn. Ez a fajta kérdezési stratégia tehat kevés lehet6séget ad arra, hogy a
beteg U], korabban nem emlitett panaszokkal alljon el6.

4.4. A nyitokérdések altalanos jellegzetességei

Annak érdekében, hogy a korpusz nyitokérdéseinek altalanos jellemzGirél képet
kapjak, néhany visszatér6 nyelvi elemet minden nyitokérdés esetében megvizsgal-
tam. Ezek a kdvetkezOk: van-e benne utalas (I) a beteg személyére, (ll) az intéz-
meényre; (Ill) igehasznalat: ige, kopula, vagy nem jelenik meg olyan igei elem, amely-
nek a betegre utal6 kifejezés az argumentuma;’ (IV) a betegre utald kifejezésnek
mi a tematikus szerepe; (V) a gyégytornasz expliciten kifejezi-e, hogy az aktualis
panaszokra kivancsi; és végul (VI) fajdalom vagy panasz szavak valamelyik
formajanak (fénévi, melléknévi) hasznélata a problémakra val6 rakérdezésnél.
Azért érdemes ezeket a jellegzetességeket megvizsgalni, mert ezek a NYK-
ekben hasznélt (vélhetéen nem tudatos) nyelvi valasztasok befolyasolhatjdk a beteg
nyelvhasznélatat, példaul a beszédalkalmazkodas (akkomodécid) révén. Az alabbi-
akban a korpusz nyitokérdéseit ezeknek a szempontoknak a mentén mutatom be.

7 Németh T. (2019: 2) alapjan igei argumentum alatt a kévetkezét értem: ,az igei argumen-

utalnak, amelyek az ige jelentését teljessé teszik.”
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4.4.1. A beteg személyére valo utalas

A beteg személyére vald utalas haromféleképpen valésul meg a nyitékérdésekben.
Amikor tulajdonnévvel utalnak a beteg személyére (20), a GYT minden esetben a
beteg keresztnevét haszndlja, ami egy informalisabb, lazabb forma, ugyanakkor a
interakciékban rendszerint mindkét fél keresztnéven szdlitia a masikat. Ez egy
jelentés kiilbnbség az orvos-beteg interakciékhoz képest, ahol ez a fajta kdlcsonds
kozvetlenség elképzelhetetlen.®

A beteg személyére valo utalas a GYT altal hasznalt fénevek birtokos személy-
jelélésén keresztill is megjelenhet ((21), (22)), illetve a kérd6szok (kérdd névma-
sok) birtokos személyjeles alakjain (23); ezekben az esetekben a beteg tlineteinek,
panaszainak a megnevezése torténik olyan médon, hogy abban a beteg személye
is expliciten kifejez6dik. A birtokos személyjeldlés a magyarban opciondlis, igy
szemben éalinak ezek a megfogalmazasok azokkal, amelyekben a birtokos személy-
jelélés nem jelenik meg, igy személytelenebb a megfogalmazas (29). Mivel a ma-
gyarban a befejezett igealakon kotelez6 jelélni az alany szamat és személyét
lyére valo utalas eszk6zének.

A harmadik médja a beteg személyére valé utalasnak a nyitokérdésekben a sze-
mélyes névmasok hasznalata (24-25). Mindezeken kivil eléfordul az is, hogy e harom-
fajta személyre valé utalas kombindalva jelenik meg egy-egy nyitokérdésben (26-28).

Mindezeket 0sszevetve, a 76-bdl 50 nyitokérdés tartalmaz valamilyen fajta uta-
last a beteg személyére (66%). Ez azt jelenti, hogy a nyitékérdések mintegy harma-
da nem tartalmaz semmiféle utalast a beteg személyére (29).

Tulajdonnév

(20)  Géza mi most a panasz. hol van fajdalom. (1-2)
Birtokos személyjel

Fénevi té

(21)  Vanvan-e panasza. (2-2)
(22) a:: gerincével van gond? (10-4)

Kérd6 névmasi t6
(23)  azt szeretném megkérdezni hogy mije faj. mivel j6tt be ide [hozzank.] (8-1)

Névmas
(24)  jb. (...) meséljen hogy mi van magaval, (..) (7-5)
(25)  mi az ami fajdalmas panaszos teriilet Onnek. (17-4)

Az el6z6ek kombinaciodja
Tulajdonnév + birtokos személyjel

(26)  na akkor Zita azt szeretném kérni? hogy mondja el nekem hogy mivel van a
panasza, hol van fajdalom, (9-3)

8 A magyar egészségiigyi kontextusban eléforduld megszolitasi valtozatokrodl |. Csiszéarik-
Domonkosi (2018) és Domonkosi-Kuna (2015).
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Személyes névmas + birtokos személyjel

(27)  N:o és akkor hallgatom Ont hogy mivel érkezett most hozzank? (...) mik a f6
panaszai, (16-2)

Személyes névmas + tulajdonnév

(28)  J6. (..) széval mi az ami fajdalmas panaszos teriilet Onnek Eva (17-2)
Nincs utalas a betegre

(29)  hol van most jelenleg panasz fajdalom (1-3)

4.4.2. Az intézményre vald utalds

Azt, hogy a nyitokérdések tartalmaznak-e valamilyen utalast az intézményi kontex-
tusra, azért fontos vizsgalni, mert ezek a kifejezések el6hivhatnak egy formalis kon-
textust és az abban megfelel6 nyelvhasznalatot, igy befolyasolhatjak a betegek vala-
szait. Az intézményi kontextusra val6 utalas alapvetéen kétféleképpen jelenik meg
a korpuszadatokban: egyrészt deiktikus nyelvi elemek &ltal, igymint személyes
névmasok (30) vagy hatarozészdk (31); masrészt 6nallé lexikai elemek altal, ugy-
mint fénevek: kdznevek (32), tulajdonnevek (33). Es itt is eléfordulnak olyan esetek,
amelyekben az el6zé jeldlések kombinacidi talalhatéak (34-35). A 76 nyitdékérdés-
bél 45-ben talalunk valamilyen utalast az intézményi kontextusra (59%).

Deiktikus elemek
Személyes névmas

(30)  milyen panaszokkal j6tt most hozzank (5-1)
Hataroz6szo

(31)  milyen (.) panasszal érkezett ide (.) Norbert (11-5)
Fénevek

Kbéznév

(32) el6szor azt szeretném kérdezni hogy mi a f6 panasza mi miatt van most itt
az intézetben (19-3)

Tulajdonnév

(33)  Udv6zldm, .h szeretném megkérdezni hogy milyen panaszokkal érkezett a
(kérhaz neve)-ba jelen pillanatban. (14-1)

Az el6z6ek kombinacidja
Hataroz6szé + személyes névmas

(34) J6 mi a jelenlegi panasza. most mi mivel érkezett ide be hozzank. (22-4)
Hataroz6szo + kbznév

(35) el6szor is azt szeretném kérdezni hogy mi a panasza. mi miatt keriilt most
ide az intézetbe (19-2)
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4.4.3. Igék

Az igék vizsgalatanak elsédleges célja az volt, hogy kidertljon, hogy a nyitokérdé-
sekben megjelenik-e olyan ige, amelynek valamely argumentuma a beteg szemé-
lyére utalo kifejezés. A masodlagos cél annak pontosabb meghatarozasa volt, hogy
milyen jellegl igei kifejezések hasznélatosak a gydgytornaszok nyitdkérdéseiben.

A vizsgélat eredményeképpen kétféle olyan igei szerkezetet azonositottam,
amelynek valamely argumentuma a beteg személyére utald kifejezés: lexikai cse-
lekvésigéket (36-37), és olyan (kopulas) szerkezeteket, amelyekben az ige hangzé
forméban is megjelenik. Ez utébbi csoporton belil taldlunk létigés birtoklasmon-
datokat (38), és olyan kopulas szerkezeteket, amelyekben az argumentum hatéro-
z6sz6 (39-40) (Kenesei-Vago-Fenyvesi 1998). Olyan eseteket is taladltam, ame-
lyekben a nem hangzé kopula egyik argumentumaként a betegre utald kifejezés
szerepel (41). Ezeket, illetve azon eseteket, amikor nem szerepel se olyan ige, se
olyan kopula a megnyilatkozasban, amelynek a betegre utald kifejezés lenne az
argumentuma (42), ige nélkilieknek nevezem.

A nyitokérdésekben szerepl6 igék vizsgalatanak tehat az a célja, hogy lassuk,
hogy nyelvileg hogyan prezentaljak ezek a beteg személyét: aktivan/dinamikusan,
vagy statikusan, vagy egyaltalan nem. Az elemzés eredményei szerint 76-bol 45
nyitokérdés tartalmazott lexikai igét (59%), 18-ban szerepelt kopula (24%), és 13-ban
egyaltalan nem szerepelt olyan ige, amelynek a betegre utalé kifejezés az egyik
argumentuma (17%). Az dsszetett esetekben, amikor lexikai ige és kopula is meg-
jelent (36) a nyitokérdésben, vagy amikor hangz6 és nem hangz6 kopula is szere-
pelt a mondatban (40), mindig az ,er6sebb” kifejezés szerint kategorizaltam, tehat
elébbi esetében a lexikai igésekhez, utébbi esetben pedig a hangzé kopulasokhoz
soroltam. A beagyazott nyitdkérdések esetében pedig nem a fémondati ige, hanem
a beagyazott kérdés igéje szerint kategorizaltam.

Ige

(36) N:a mesélje el nekem hogy (miért van itt veliink) milyen panasszal jétt most
hozzank. (3-2)

(87)  6: milyen panaszokkal érkezett mi-[hozzank] (18-2)

Kopula

Birtoklasmondat kopulaval
(38) mondja milyen panaszai vannak. (21-2)
Kopulas mondat hatarozészoval

(39) szbval elészér meséljen egy picit hogy mivel van itt, mi @ a probléma, (...)
mi @ fajdalmas, (7-3)

Megjelend és zéré kopula, aminek a beteg az argumentuma

(40) azt szeretném kérdezni hogy mi @ a fé panasza. (..) mi miatt van most itt az
intézetben. (19-1)

Ige nélkiili

Zéro kopula aminek a beteg az argumentuma

(41) Mi@ ajelenlegi panasza. (22-3)
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Nincs olyan ige, aminek a beteg az argumentuma
(42) jb.(..) mi & az ami fajdalmas panaszos terllet (17-3)

4.4.4. A betegre utalo kifejezés tematikus szerepe

A nyitdkérdések igéinek vizsgalatahoz szorosan kapcsolédik az igei argumentumok
tematikus szerepeinek a vizsgalata. Elsésorban a betegre utalé kifejezés tematikus
szerepe az érdekes abbdl a szempontbdl, hogy lassuk, a kérdés mennyire prezen-
talja aktivnak vagy passzivnak a beteget.

A tematikus szerepek meghatarozasa a nyelvészeti irodalomban ellentmonda-
tosan kategorizalni tudjam a betegre utal6 kifejezés tematikus szerepét a nyitékér-
désekben. Egy binaris dgentiv és nem agentiv szembeallitds hasznalataval azonban
a két elemz6 kategorizacioja 100%-0s egyezést adott, ez a megkilldnboztetés tehat
teljesen egyértelmiinek mondhaté, és jol elkllonithetd az adatokban. Az eredmények
azt mutattak, hogy a 76 nyitokérdésbdl minddssze 12 prezentdlja aktiv agensként a
beteget (16%). Ezekben az adatokban az agentiv igék a kévetkezdk: jén (43);
befekszik (44); fordul (45). A kopulas mondatokban (38-40) a betegre utalé kifeje-
zés mindig nem agentiv szerepli; tovabba az érkezik vagy beérkezik (46), illetve a
kerlil és bekertil (47) igék alanyi argumentumait sem tekintették az elemzdék agen-
tivnak.

A beteg aktiv agens

(43) milyen (.) panasszal j6tt jelenleg hozzank (5-4)
(44) j6. akkor azt szeretném kérdezni hogy mivel fekiidt be hozzank mi a most a

panasza jelen[legi] a legfébb panasza. (4-2)
(45)  milyen panaszokkal fordult mihozzank. (18-1)

A beteg nem agens

(46)  szeretném megkérdezni Ontél, hogy milyen panasszal, (..) érkezett be. (..)
[mije faj] (8-4)

(47) azlenne a kérdésem, elészdr is, hogy hol van a fajdalom helye. ami miatt
bekeriilt ide hozzank. (20-1)

4.4.5. Most, jelenleg

A betegkikérdezés problémaprezentacios fazisanak a célja, hogy a betegek aktuélis
problémairdl értesiiljn a terapeuta. Eppen ezért érdemes megvizsgalni a nyitokér-
déseket abbdl a szempontbdl is, hogy tartalmaznak-e explicit utalast arra, hogy az
aktudlis problémakra vonatkozik a kérdés. Fontos ez abbdl a szempontbdl is, hogy
képet kapjunk arrdl, hogy befolyassal van-e a betegek vélaszaira egy ilyen explicit
utalds vagy sem.

Az aktudlis panaszok el6hivasa érdekében a korpuszban leggyakrabban hasz-
nalt sz6 a most (48), ezen kivil hasznalatos még a jelenleg vagy jelenlegi (49), és
egyszer a jelen pillanatban (33) kifejezés is el6fordul. Néhany tovabbi esetben
egyuttesen fordul el a most vagy a jelenlegi kifejezéssel (50), vagy az aktualis
szdval (vo. (17)-(18)).
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Osszességében, a 76 nyitokérdésbdl 33-ban szerepel valamilyen utalds az
aktualis panaszokra (43%).

(48) n:o. mi most a panasz. hol van fajdalom (1-1)
(49) 0 mivel érkezett jelenleg hozzank. (15-1)
(50) mia jelenlegi panasza. miért kerd(ilt ide be (.) most. (22-1)

A nyitokérdésekben vizsgalt altalanos jellemzoéket a 2. abra foglalja 6ssze. Az
abran szerepld utols6 jellemzérél (fajdalom/panasz) a kdvetkezd részben lesz szé.

Utalas betegre | 65,8%
Utalas intézményre | 59,2%
Lexikai ige | 59,2%

Kopula 23,7%
Agens 15,8%

Aktuglis probléma | 43,4%
Panasz | 77,6%
Fajdalom | ] 36,8%
Fajdalom/panasz | 88,2%
2. abra

A nyitékérdések nyelvi jellemzéi

Ahogy az az abrardl is leolvashaté, habar a GYT nyitékérdése a betegnek szdl, tehat
a beteget jeldli ki valaszaddnak, a kérdések egyharmada nem tartalmaz explicit
utalast a beszélgetSpartnerre. Ezaltal a kérdések egyharmada személytelenné valik.
A kérdések nagy része (59%) azonban tartalmaz utalast az intézményre, kérhazra
mint az interakcié helyszinére, ami erdsitheti a tarsalgas formalis kontextusat. Az
igék hasznalatét illetéen azt talaljuk, hogy 41%-ban vagy nincs olyan igei elem,
amelynek a betegre utald kifejezés az egyik argumentuma, vagy kopula hasznalata
figyelhet6 meg. Ennek kdvetkeztében a NYK a beteget kevésbé prezentdlja aktiv
cselekvés résztvevljeként. Tehat a beteg aktiv szerepe abban, hogy l1épéseket tett
annak érdekében, hogy a problémajara megoldast talaljon, melynek kdvetkeztében
eljutott a korhazba, kevésbé jut kifejezésre. Ehhez jarul hozza az a megfigyelés,
hogy a betegek minddssze 16%-ban jelennek meg aktiv &gensként a NYK-ekben.
Osszességében felmeriil tehat, hogy a NYK-ek nyelvi jellegzetességei egy for-
solhatja a betegek valaszat, illetve nyelvhasznalatat, mivel az ilyen jellegi szocio-
kulturdlis keretek bizonyos jellegli cselekvést, illetve nyelvhasznalatot kivannak
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4.4.6. Fajdalom, panasz

Az el6ézd részben targyalt orvosi-intézményi kontextust tovabb erdsitheti a GYT-ok
szbhasznalata, amellyel a beteg problémaira utalnak. Ugyanis, ahogy azt a cikkben
idézett példaknal is lathattuk, a GYT-ok a legtdbb esetben a panasz széval, illetve
annak valamelyik formajaval kérdeznek ra a beteg problémaira (78%). A masik
gyakori széhasznalat ezzel kapcsolatban a fajdalom, illetve annak valamely forma-
ja (37%). Osszességében a NYK-ek 88%-aban a GYT-ok vagy a panasz és/vagy a
fajdalom szavak valamelyik formajat (fénévi, melléknévi) alkalmazzak, amikor a
beteg problémairdl érdeklédnek. Ennek az a jelent6sége, hogy egészségiigyi
leszlikitve az elfogadhatd, illetve elvart valaszok halmazat, mivel a beteg egyéb,
pszichoszocialis problémait (pl. félelem) nem feltétlenil tarjak fel.

5. Osszefoglalas, konkluzié

Jelen tanulmany 76 gyogytornasz-beteg interakcio nyitokérdéseit vizsgalta, amelyek
a résztvevok els6 talalkozasakor hangzottak el. A leird elemzés eredményeképpen
Beagyazott NYK (54%) (3) Polaris NYK (5%), és (4) Orvosi anamnézisre épllé
NYK (11%). A NYK-ek klasszifikacidja mellett az alabbi nyelvhasznalati jellemzék
kodolasa tortént minden kérdés esetén: (1) betegre vald utalas (66%), (2) intéz-
ményre vald utalas (59%), (3) Igehasznélat: lexikai ige (59%), kopulas szerkezet
(24%), (4) betegre utalo kifejezés tematikus szerepe agens (16%), (5) annak expli-
cit kifejezése, hogy a GYT az aktualis probléméakra kivancsi (43%). Egy tovabbi
vizsgdlati szempontként leirasra ker(lt, hogy (6) a GYT-ok milyen sz6val kérdeznek
ra a beteg problémaira. Ennek eredményeként azt taldltam, hogy az esetek 88%-
ban a panasz és/vagy a fajdalom szavak valamelyik formajat hasznéljak a GYT-ok.
A kutatas eredményeként 0sszességében felmeril, hogy a NYK-ek nyelvi jel-
lemzdi - személytelen kérdés, kérhazra vald utalas, lexikai igék hianya, beteg passziv
szerepléként valé megjelenitése - egy formalis-intézményi kontextust hivhatnak
elé, mely a fizikalis problémakra vald fokuszalassal egyltt befolyasolhatja, illetve
korldtozhatja a betegek valaszadasi mintazatait. Annak felderitésére, hogy ez
valéban igy torténik-e, a cikksorozat masodik részében keril sor (Udvardi 2023).
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Miért nem a feltett kérdésre

valaszolnak a betegek?
Gydgytornasz-beteg konzultacidk elemzése 2.

Udvardi Anna
SZTE Nyelvtudomanyi Doktori iskola

Osszefoglalé

A tanulmany gyogytornaszok és betegeik kdzotti elsé talalkozasok dialégusa-
inak kezdeti szakaszat vizsgélja. Az elemzés fékuszaban a betegeknek a
gyogytornaszok nyitékérdéseire (NYK) érkezé valaszai allnak. Mivel a NYK-
ek célja a vizit okainak, azaz a beteg aktualisan tapasztalt problémainak a fel-
tarasa, a valaszok induktiv csoportositdsa azok informaciétartalman alapult.
A korpuszban hét vélaszkategériat azonositottam: (1) Informativ (40%), (2)
Torténet (26,7%), (3) Hianyos (22,7%), (4) Képalkotd eredmény, orvosi diag-
nozis (21,3%), (5) Pragmatikailag nem megfeleld (12%), (6) Tisztazo (2,7%),
és (7) Egyéb (5,3%) tipust valaszok. A NYK-ek nyelvi jellemzdi és a rajuk
érkezd vélasztipusok Osszefliggéseinek statisztikai elemzése nem ad magya-
razatot az utébbiak sokszinliségére. A tanulmany a szociokognitiv megkdze-
lités keretein bellll ad magyarazatot az eredményekre.

Kulcsszavak: gyogytornasz-beteg interakcio, problémaprezentacio,
szociokognitiv megkozelités, kérdés-valasz szomszédsagi parok

1. Bevezetés!'

Jelen tanulmany egy kétrészes cikksorozat masodik része.? A sorozat gyogytorna-
szok (GYT) és betegeik kdzotti elsd talalkozasok parbeszédeit vizsgalja; az elsé
részben a GYT-ok nyitokérdéseivel (NYK) foglalkoztam; a masodik rész fokusza-
ban pedig a GYT-nak a problémaprezentacids fazist megnyité kérdésére érkez6, a
betegek altal adott feleletek allnak.

A GYT-beteg interakciok (melyeket a szakirodalom vizit vagy konzultacié néven
is emlit) tAgabb értelemben az egészséguigyi kommunikacio vizsgalati kérébe tar-
toznak, azon beliil is a terapeuta (orvos, GYT, apold, egyéb egészségiigyi szakdol-
goz0) és a beteg kozdtti kommunikacio vizsgalatahoz. A GYT-beteg interakciok a
jellemzének fontos hatasa van mind a diskurzus résztvevéire, mind pedig az inter-
akciokat elemz§ kutatéra nézve. Egyikdjik sem hagyhatja ugyanis figyelmen Kivil
azt a tényt, hogy a GYT-beteg tarsalgasok feladatorientéltak. llyen feladat példaul
a megfeleld diagnozis, illetve az azon alapul6 kezelési terv felallitasa; és e feladatok

T A tanulmany eléadas formajaban az Ujdonsdgok a szemantikai és pragmatikai kutatdsok-
ban cim(i, 2022 aprilis 29-én, Szegeden megrendezett konferencian hangzott el.

2 Annak érdekében, hogy a cikksorozat két része egymastdl fliiggetleniil is olvashaté legyen,
bizonyos részek (pl. a vizit felépitése, a korpusz ismertetése) ismétlésre kerlinek a jelenlegi,
masodik részben.
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megvalositasahoz nélkiilozhetetlen a megfeleld mennyiségli és mindségl informacio
kinyerése. Mindehhez pedig hatékony kommunikaciés stratégiak szilkkségesek. Tehat
egyrészt a feladat, illetve az elérendd cél hatassal van a kommunikacié maédjara,
masrészt a kommunikacié minésége befolyasolja a feladat sikeres teljesitését. Kbvet-
kezésképpen, a GYT-beteg talalkozasok nyelvészeti elemzése a vizit kimenetelét
esetlegesen befolyasolé gyakorlati vonatkozasokkal is birhat, amennyiben feltarja
az adott feladatok teljesitéséhez sziikséges hatékony kommunikacios stratégiakat.

A tanulmany a kdvetkez6 kutatasi kérdések megvalaszolasat tlzi ki céljaul: 1)
Milyen valaszadasi mintazatok jellemzik a betegek - a GYT-ok problémaprezenta-
ciés fazist megnyité kérdésére érkezé - feleleteit? 2) Milyen kvalitativ, illetve kvan-
titativ kapcsolat fedezhetd fel a GYT-ok nyitokérdése (NYK) és a betegek valaszai
kozott? és 3) Hogyan magyarazhaté a betegek valaszainak valtozatossaga?

Mivel a GY T-beteg konzultacié soran megvaldsitandé (rész)feladatok, illetve el-
érendd célok a talalkozo egy-egy szakaszahoz kothetdk, ezért az elemzés soran elen-
gedhetetlen a vizit struktlrajanak, illetve az egyes szakaszokhoz tartozé céloknak

Calgary-Cambridge Utmutatén (Calgary-Cambridge Guides) alapul (1. tablazat).

1. Vizit megkezdése
o el6késziiletek
¢ kapcsolat megalapozasa
¢ akonzultaci6 okainak beazonositasa
2. Informaciégyijtés
e beteg problémainak feltarasa:
o biomedikalis szempont
o beteg nézépontja
o hattérinformaciok - kontextus
3. Fizikalis vizsgalat
4. Magyaréazat és tervezées
o megfelel6 tipusu és mennyiségl informacio biztositasa
e pontos megértés és felidézés elésegitése
o kOzbs megértés elérése
o tervezés: k6z6s déntéshozatal
5. Vizit lezarasa
o megfelel6 lezaras biztositasa
o elbretervezés

Struktura biztositasa
Kapcsolatépités

1. tablazat
Calgary-Cambridge Utmutaté:
a vizit szerkezete és az egyes szakaszokhoz tartozé célok/feladatok

fazisra osztjak az egészségligyi konzultaciét; ezekhez a fazisokhoz meghatarozott
feladatok és célok tarsulnak. A szerz6k kijeldinek tovabba két feladatot (struktura
biztositasa és kapcsolatépités), melyek nem konkrét szakaszhoz kéthetdk, hanem
a vizit elejétdl a végéig, a terapeuta altal folyamatosan teljesitendé feladatoknak
tekinthetok.
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A tanulmany szempontjabdl az elsé szakasz, azaz a vizit megkezdése, azon
bellil is a konzultacié okainak a beazonositasa bir jelentéséggel. A szakirodalom a

fontos, mert elsé talalkozasroél lévén sz, ez az elsé alkalom, amikor a GYT és a
beteg kozott a kdlcsdnds megértés és a kdzos alap (common ground, CG) kialakul
a beteg problémait illetéen.

A tanulmany masodik részében a CG - jelen kutatas szempontjabdl relevans -
megkodzelitéseit, majd a problémaprezentacios fazis jellemzdéit ismertetem. A har-
madik rész a kutatas alapjat képez6 adatokat, valamint az alkalmazott médszertant
ismerteti. A negyedik rész pedig az eredményeket mutatja be a fenti kutatasi kérdé-
sek fényében. A tanulmany utolsé része a megallapitdsok 6sszefoglalasat, és az
eredmények gyakorlati felhasznalhatésagat kozli.

Miel6tt azonban ratériink a kdvetkez6 részre, fontos réviden ésszefoglalni azon
elméleti kereteket, melyekre a tanulmany tamaszkodik. Elészor is, a témabdél adodé-
an, fontos szerepet jatszanak az egészségligyi kommunikacioét vizsgald kutatasok,
ezen belll els6sorban a terapeuta-beteg kdzti kommunikaciéval foglalkozé munkak.
Masodszor, egy tagabb pragmatikai megkdzelitésen bellil a szociokognitiv modell,
kiildndsen annak a CG-ra és a kommunikacié egyéni tényezdire vonatkozd meg-
allapitasai. Végul pedig a tanulmany részben bevonja a konverzaci6elemzés
megkozelitéseit és modszereit is (I. bévebben a 3.2. médszertani részben).

2. EIméleti hattér

2.1. A common ground és a szociokognitiv megkozelités

A kolcs6nos tudas, azaz a kdzos alap (CG) elengedhetetlen alapfeltétele a kommu-
nik&cionak. Altalanossagban azon informéaciok képezik a CG-t, (1) amelyeket egy
adott tarsalgas barmely pontjan a résztvevék kdzdsnek és igaznak tekintenek és
(2) amelyrdl minden résztvevé tudja, hogy annak az 6sszes tobbi résztvevé is birto-

nyilatkozasaik altal mindig hozzajarulnak, hozzaadnak a CG-hez, amennyiben az
elhangzott informécidkat a partnerek megértik és elfogadjak. Ezaltal tehat a CG
lépésrél Iépésre, fordulédrdl forduldra alakul és igazodik a tarsalgas céljainak fényé-

A fentiekbdl kdvetkezik, hogy jelen kutatasban a tarsalgas célja kiemelten fontos
tényez6, hiszen ahogy azt el6zdleg is lathattuk, a GYT-beteg talalkozasok feladat-
orientalt tarsalgasok. A vizit minden egyes szakaszanak megvannak ugyanis a saja-
tos céljai, és ezek eléréséhez e célok szempontjabdl relevans informaciok sziksé-
gesek. Mivel azonban a GYT és a beteg kulénbdz8 hattérrel rendelkeznek, azaz az
interakcié szempontjabdl - a szakértdi és a laikus szerepekbdl kévetkezden -

milyen informaciét tekintenek a tarsalgas céljainak szempontjabdl relevansnak,
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illetve, hogy egyaltalan tudataban vannak-e ezeknek a céloknak. Mindezen megfon-
tolasok alapjan a szociokognitiv megkdzelités (sociocognitive approach, SCA), amely
egyrészt megkérddjelezi a kommunikacié idealizalt informéaciéaramlasként valod
felfogasat, masrészt a kommunikacié egyéni komponenseit is figyelembe veszi,
plauzibilis keretrendszert biztosit az GYT-beteg interakcidk elemzéséhez.

tényezdit, a nyelvhasznalat tarsas és kognitiv aspektusait egyarant Iényegesnek tartja
és bevonja az elemzésbe, ezaltal az interakcidk holisztikus magyarazatat teszi
lehetévé. Ezen keret és a hozza kapcsolodé dinamikus jelentésmodell (dynamic
értésben is fontos szerepet jatszanak az egyének megel6zd tapasztalatai. Azaz a
lexikai egységekben a megel6z6 hasznalat kontextusa is kodolodik, ami aztan hatas-
sal van a késébbi jelentésalkotasra. Ezen tulmenéen, az SCA megkllénbdzteti a
kommunikacié egyéni és tarsas jellemzéit, amelyek azonban folytonos kélcsénha-
tasban vannak a kommunikacié soran. Az egyéni komponensek kdzé tartozik a
megel6z8, egyedi tapasztalat, a szaliencia (salience), az egocentrizmus és a figye-
lem. Ezeknek a lényege, hogy az egyének a szamukra kiemelkedd, szaliens infor-
macibkat aktivaljak, figyelmik ezekre iranyul mind a beszéd, mind pedig a megér-
tés soran. Mas széval az egocentrikus viselkedés annak az eredménye, hogy a
tarsalgasban résztvevé egyén inkabb hagyatkozik a sajat tudasara, mint a kdzos
kacio tarsas jellemz6i az aktudlis szituacio tapasztalatan, a relevancian, a kooperaci-
6n és az intencié mikddésén alapulnak. A relevancia ebben a megkézelitésben az
intenciok szempontjabol értendd, amelyek a tarsalgast annak céljai felé iranyitjak.

Ez a keretrendszer, ahogyan azt a késébbiekben latni fogjuk, megfelel6 alapot
biztosit a GYT-beteg interakciok elemzéséhez. Kilbndsen a kommunikacié ego-
centrikus komponensének a figyelembevétele lesz fontos szamunkra.

Az elméleti alapok bemutatasa utan nézziik, hogy milyen szerepe van a problé-
maprezentacios fazisnak a CG alakitasaban.

2.2. A problémaprezentacios fazis

A vizit problémaprezentécios fazisa a terapeuta nyitbkérdésével indul, és egészen
addig tart, amig a terapeuta at nem valt egy kdvetkezd cselekvési folyamatba,

aktudlis problémait, azaz amiket a beteg a talalkozé idején tapasztal, illetve ame-
lyek miatt a beteg segitséghez fordult, tehat amelyek a konzultciéhoz vezettek.
Koévetkezésképpen, idealis esetben ez a fazis akkor tekinthet6 befejezettnek, ha a
szetiket tekintve ezek a problémék mind biomedi_l_(_éil_i_s:_(_k_dﬁk_r_é{_f_i_z_ikia_i_ii‘jﬁéiek, elvél-
tozasok), mind pedig pszichoszocialis (pl. félelem, hiedelem, tarsas kontextus) jelle-
telies képet nyerjen a beteg problémairdl, gondjairél. Mindez elésegiti a kdlcsénés
megértést, a megfeleld diagndzis feldllitdsat és egy kézds dontésen alapuld keze-
Iési terv felallitasat.
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A fent megfogalmazott célok eléréséhez, azaz a beteg dsszes problémajanak
feltarasahoz harom alapveté kommunikacios stratégia alkalmazasa ajanlott. Egy-
részt, els6 konzultaciok esetén altalanos, nyitott nyitbkérdések hasznalata javasolt,
mivel ezek lehetévé teszik a betegek szamara, hogy térténetiiket szabadon, sajat

kérdések alkalmazésa 6nmagaban nem garantalja azt, hogy a beteg 6sszes rele-
vans problémaja teritékre kerll. El6fordul ugyanis, hogy a terapeuta - még mielétt a
beteg minden gondjat elmondhatna - régtén belekezd az elsének emlitett probléma
részletezésébe annak ellenére, hogy klinikai szempontbdl nem feltétlenll az a

gyégytornaszok és betegeik kozotti elsé talalkozot vizsgaltak, és eredményeik szerint
az esetek 60%-aban (N = 25) a gydgytornasz félbeszakitotta a beteget a NYK
vizsgalt, de 6k a vizitek teljes hossza alatt nézték a félbeszakitasok prevalenciajat.
Eredményeik alapjan a gyogytorndszok hétszer gyakrabban szakitottak félbe a
betegeket, mint forditva.

A megfelelé nyitékérdés utan masodik stratégiaként fontos tehat, hogy a tera-
peuta figyelmesen meghallgassa a beteg valaszat, melybdl sok informacié kinyer-
het6. Megismerhetjiik a beteg torténetét, nézépontjat, érzelmi allapotat. Miutan a
beteg befejezte a mondandéjat, a terapeuta altal harmadikként alkalmazandé
stratégia, hogy tudatosan rakérdez, van-e esetleg a betegnek tovabbi, addig el nem
mondott probléméja. Csak ezt kdvetben, azaz a beteg 0sszes gondjanak isme-
retében kerllhet sor a napirendi pontok k6z6s megbeszélésére (agenda setting),
mas szoéval annak meghatarozasara, hogy mely probléma(k) részletezése alljon a

dési folyamat eredményeként jon Iétre, melynek soran mindkét résztvevé néz6-
pontja elékerdil a témak prioritasanak atbeszélésekor. Ennek eredményeképp egy-
részt elkerulhetd, hogy egy-egy téma tul hamar a figyelem kdzéppontjaba kertiljon,

Osszefoglalva elmondhaté tehat, hogy a problémaprezentacids fazis kiemel-
kedé fontossagu a terapeuta és a beteg kézotti kdlcsénds megértés, kdzds alap
(common ground) kialakitasaban. Ne felejtsik el tovabbé, hogy a vizit ezen szaka-
szanak célja a beteg aktudlisan tapasztalt problémainak a feltarasa. Ez ut6bbi
tényez6 nagy jelentéséggel bir a késébbi elemzésben.

Az elméleti bevezetés utan térjiink &t a kutatashoz felhasznalt adatok és az
alkalmazott médszertan megismerésére.

8 A kérdésekkel altalaban és az egészségiigyi kontextusban a cikksorozat elsé része fog-
lalkozik részletesebben.
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3. Adatok és modszerek

3.1. A kutatasban részt vevo alanyok és a korpusz jellemz6i

A hangfelvételek egy budapesti, mozgasszervi problémakra, illetve reumatologiai
betegségekre specializalédott kérhazban késziiltek. Eredetileg 79 talalkoz6 keriilt
régzitésre, de két esetben a diktafon késéi bekapcsolasa miatt a vizit eleje lema-
radt a felvételrdl, igy ezek a talalkozdk ki lettek zarva az elemzésbdl. Ennek
eredményeképpen 77 hangfelvétel kerllt bele a kutatas alapjat képezé korpuszba.
Az Osszes hangfelvétel az adott gydgytorndsz és aktudlis betege kozotti elsd
talalkozast rogzitette. Az adatgyjtés 2018 juliusa és 2019 majusa kdzott zajlott, a
kutatast az Egészségligyi Tudomanyos Tanacs Tudomanyos és Kutatasetikai
Bizottsaga engedélyezte (ETT TUKEB 34846-2/2018/EKU).

Kényelmi mintavételezés tortént, azaz a kutatdé szamara legkdnnyebben elér-
het6 GYT-ok és betegek keriltek be a kutatasba, tehat a minta nem reprezentativ
részt a kutatasban; demografiai adataikat a 2. és a 3. tablazat foglalja 6ssze.
A GYT-ok fejenként 3-5 felvételt készitettek kilénbdzd Uj betegekkel torténd elsd
taldlkozésaikrol.

Eletkor | Klinikai tapasztalat (év)
Valid 22 22
Median 27,000 2,750
Atlag 31,091 7,015
Sz6ras 9,909 10,149
Minimum 23,000 0,170
Maximum 59,000 38,000
2. tablazat
Gyogytornaszok demografiai adatai
Eletkor
ffi né
Valid 12 65
Hianyzé 0 2
Median 62,500 67,000
Atlag 59,167 65,569
Szoras 15,135 12,035
Minimum 37,000 35,000
Maximum 82,000 86,000
3. téblazat

Betegek demogréfiai adatai

A felvételek transzkripcidja az alabbiak szerint tortént. Az atiras a GYT nyitdkér-
désétdl (NYK), azaz a beteg problémainak eléhivasara szolgalé kérdéstdl indult,
tehat a vizit tényleges elejét nem tartalmazza. A talalkozé NYK el6tti torténéseirdl
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(pl. kezelések megbeszélése, kutatdshoz szilkséges papirmunka kitdltése, bemu-
tatkozas) csak azok tartalmat jel6l6 jegyzetek késziiltek. Az atirasok minimalisan a
problémaprezentaciés fazist (I. feljebb) tartalmazzak, de egyes esetekben - a kom-
munikacios stilus vagy egyéb, jovébeli kutatas szempontjabdl érdekesnek tling
jelenségek bemutatasa érdekében - ennél hosszabb részeket is atirtam. Az 6sszes
transzkripciot, amely 03:11:38 (6:p:mp) idétartamd hanganyagot fed le, a szerzd
készitette. A legrévidebb atirt részlet hanganyaga 23,74 masodperc, mig a leg-
hosszabbé 07:23,27 (p:mp). Atlag = 02:31,29 (p:mp), median = 02:17 (p:mp) és
szoras = 01:34,03 (p:mp). A transzkripciok a konverzacidéelemzés (conversation
tortént modositas, mivel a kutatas fokusza szempontjabdl azok pontos mérésére
nem volt szilkség. A bevezetett jeldlések a kdvetkezOk:

) mikrosziinetet jeldl (< 0,2 mp), mint a konverzaciéelemzésben

.) azon sziineteket jeldli, melyek idétartama 0,2 < 0,5 mp

(...) azon sziineteket jeldli, melyek idétartama 0,5 < 1,0 mp

az 1,0 mp-nél hosszabb sziinetek lemérve, szdmszer(sitve vannak jelélve pl.
(1,3).

3.2. Modszerek

A bevezetésben megfogalmazott kutatasi kérdések megvalaszolasahoz kvalitativ és
kvantitativ modszertan egyarant szilkséges. A kvalitativ médszertan mikroanalizi-
sen alapul. A mikroanalizis a tarsalgasok szerkezetét és természetét vizsgdlja
részletesen arra az elvre alapozva, hogy a beszéd tarsas cselekvés terméke, azaz
a beszél6k kdzdsen és dinamikusan alkotjak-alakitjak a tarsalgast, ami csakis az
adott szituacié kontextusaban és a beszél6k kozétti viszony figyelembevételével
értelmezhet6. Roviden megfogalmazva: a mikroanalizis célja az interakcidk egyedi
jellegzetességeinek a feltardsa. Modszereiket tekintve a konverzacidelemzés
(conversation analysis, CA) és a diskurzuselemzés is a mikroanalizis terliletéhez

(.
(.

Az els6 kérdés megvalaszolasahoz, azaz a betegek valaszadasi mintazatainak
feltérképezéséhez leir6 mddszert alkalmaztam. A vélaszok kategdriainak kialakitdsa
induktiv modon, pusztan az adatokra hagyatkozva tértént, majd a megbizhatdsag
nbvelése érdekében egy tarselemzét is bevontam a kutatasba. Ez a kdvetkez6-
képpen zajlott: miutan a szerz felallitotta az alapvetd valaszkategoriakat, azokat
révid magyarazattal és példakkal egyutt bemutatta a tarselemzdnek. Ezt kdvetden
a szerz§ (altaldnos nyelvész és gyogytornasz-fizioterapeuta) és a tarselemz6
(elméleti nyelvész PhD fokozattal) kézdsen végezte az 6sszes valasz csoportba
soroldsat. A munkafolyamat soran a két elemzd szimultdn ment végig az 6sszes
valaszon, de a kategorizélas egymastdl fliggetlendl tértént. Minden egyes valasz
csoportba sorolasa utan a szerz6 és a tarselemz6 egyeztette az eredményeit, és
eltérés esetén megvitatta azokat mindaddig, amig kézés megegyezésre nem jutot-
tak. Ennek a médszernek az el6nye, hogy a két szakma szempontjai kiegészitették
egymast. A vélaszkategoriak nem egymast kolcsdndsen kizaré csoportok, azaz egy
adott valasz - annak jellemzdi alapjan - akar tobb kategéridba is besorolasra
kerdilt.
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A masodik kutatasi kérdéshez, azaz a GYT-ok NYK-ei és a betegek valaszai
kozotti kapcesolat vizsgalatdéhoz mind kvalitativ, mind pedig kvantitativ médszerekre
szilkség van. Az el6bbi itt a konverzaciéelemzés (CA) hagyomanyaira épiil, és a
fordulonként torténd elemzésen, valamint a kérdés-valasz szomszédsagi parok

a kérdések megértését, illetve azt is kifejezik, hogy a betegek hogyan értették a
GYT kérdését.

Fontos megjegyezniink, hogy bar a tanulmany kvalitativ médszertana a CA
hagyomanyaibdl indult ki, a vizsgalt jelenségek megértéséhez és magyarazatahoz
elengedhetetlen az interakciok tagabb kontextusanak a figyelembevétele. Mivel ez

szempontjait is alkalmazza. Mindez az adatok komplexebb elemzéséhez vezet,
mely egy altalanos kognitiv, szocidlis és kulturalis nézépontot jelent a nyelvi jelen-

Mindezeken til a GYT-ok NYK-ei és a betegek valaszai kdzotti kapcsolatot
statisztikai médszerekkel is vizsgaltam, hogy kideriiljén, van-e olyan nyelvi jellem-
z6je a NYK-eknek, amely 6sszefligg a betegek valaszaival.

A harmadik kutatasi kérdés a betegek valaszadasi mintazatainak valtozatossa-
gara keres magyarazatot. Ehhez a k6z6s alaprél (common ground) alkotott kiilon-
b6z8 elgondolasok vizsgalatara volt szilkség (. 2.1.) annak érdekében, hogy meg-
allapitsuk, mennyiben magyarazzak ezek az elméletek az adatokban megfigyelt
jelenségeket. A kbzds alap kulcselem ebben a kérdésben, hiszen, ahogy azt az
eléz6ekben lathattuk, a problémaprezentacios fazis célja, hogy a terapeuta meg-
ismerje a beteg aktualis problémait. Azaz kélcsdnés megértésnek kell kialakulnia a
GYT és a beteg kozott az aktudlis probléméakra vonatkozéan. Mindez elenged-
hetetlen a megfeleld diagnozis és a kezelési terv felallitAsahoz.

4. Eredmények

4.1. A betegek valaszainak kategoriai és a kérdés-valasz parok
kozotti kapcsolat kvalitativ elemzése

A kutatasba bevont 77 hangfelvételbdl kett6t kizartam a valaszok elemzésébdl: egy
esetben nem volt beazonosithaté a GYT NYK-e, igy a vizit eltér6 inditasa miatt a
beteg valaszat sem vettem figyelembe; a méasik esetben pedig a GYT NYK-e utan
tdl zajos volt a felvétel, igy a beteg valasza nem érthets. igy 75 valaszfordul6t
csoportositottam.

Az elemzési egységet tehat a betegek NYK-ekre érkezd valaszai alkottak. A va-
laszokat a kdvetkezOképpen hataroztam meg: a beteg forduléja a GYT NYK-e és a
GYT kovetkez8, barmilyen verbalis megnyilvanuldsa kdzott. A valaszok informa-
ciétartalma alapjan az induktiv elemzés 7, egymast nem koélcsdndsen kizar6 kate-
goria kialakitdsat eredményezte, aminek az 6sszefoglalasa a 4. tablazatban lathato.



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 10/1:27-49 (2023) UDVARDI ANNA 35

Katego6ria megnevezése |Magyarazat

A beteg relevans véalaszt ad a vizit ezen szakaszanak

Informativ (N = 30) célja szempontjabdl: a valaszbo6l megismerjik a beteg
aktualisan tapasztalt problémait
Torténet (N = 20) A beteg multbeli eseményekrél beszél

A probléma helye (testtaj) megnevezésre kerll, de a

Hianyos (N = 17) probléma természete nem

A beteg a valaszaban egy képalkot6 vizsgalat (pl. MR)
eredményét kozli és/vagy egy orvosi diagnoézissal,
illetve véleménnyel valaszol

Képalkot6 eredmény,
orvosi diagnozis (N = 16)

A beteg valaszol a kérdésre, de annak tartalma nem
megfeleld, nem illeszkedik az egészségugyi
konzultacio, illetve a kérdés kontextusaba

Pragmatikailag nem
megfeleld (N = 9)

Tisztazd (N = 2) A beteg pontositas céljabdl visszakérdez
Egyéb (N = 4) A fenti kategoéridk egyikébe sem sorolhatd
4. tablazat

A betegek GYT nyitékérdésére érkezd feleleteinek kategoriai

Az aldbbiakban egy-egy példaval szemléltetem a betegek vélaszainak fenti kategé-
ridit. A parbeszédek kddoldsa a kdvetkezé formaban tortént: a GYT-t és a beteget
is kodszam jeldli, ez all a fordulojuk elétt. A GYT-t egy arab szam jelzi (pl. ,57), a
beteget pedig egy kotbjeles szamsor (pl. ,5-2”), amelynek a kotéjel el6tti része az
adott GYT kddszama, mig a kotéjel utan kdvetkezd szam az adott GYT-hoz tartozé
beteget jeldli, a felvételek sorrendjében. Tehat az alabbi 5-2 példaban az 5-6s
kodszamu GYT mésodik betegfelvételérél van szé.

(1) Informativ valasz
001 5: ((papirmunka: tajékoztatod, beleegyezb kitdltése))
002 ((id&pont-egyeztetés, egyéni-csoportos tornak ismertetése))
003 n:a most pedig 6: szeretném egy picit (...) megkérdezni

004 hogyha (1,2) ha kényelembe helyezte magat

005 5-2: m:: kdsz6ndm szépen én nagyon ol Ul6k itt igen,
006 5: (1,8) hogy 6::: (2,5)

007 hogy mégis milyen panaszokkal érkezett hozzank
008 5-2: (...) a legnagyobb problémam az

009 hogy a térdem 6:: nem akar m{ikédni,
010 (.) 6 hasogat amikor Iépcsén jarok,
011 idénként jaras kdzben is belenyilall
012 ugyhogy majdnem 6sszecsukédom,
013 (..) azonkivil a Iépcs6n jaras

014 lefelé is, folfelé is, nagyon rossz.

015 (-..) egyszeril[en ]

016 5: [egylarant?

A fenti példaban a beteg elmondija, hogy a térdével van problémaja, sét rangsorolja
is azt, hogy ez a legnagyobb problémaja (008-9). A tovabbiakban beszamol arrdl,
hogy a jaras és a Iépcsdn jaras okozza neki a legnagyobb gondot (010-14). A beteg
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valaszabol megtudhatjuk tehat a probléma helyét (térd) és annak viselkedését is.
Réviden, a NYK (007: milyen panaszokkal) és a valasz kapcsolatat vizsgalva meg-
allapithatjuk, hogy a valaszban ko6zélt informaciok betdltik a kérdésben szerepld
ismeretlen valtozot.

) Torténet
001 7: ((valami kezelési papirt nem talalt a beteg))
002 ((beteg elhelyezése a kezeléagyon))
003 jo. (..)
004 szoval meséljen egy picit hogy mivel van itt, mi a probléma,
005 7-4: (...) ha:t 6:: elég sok problémam [volt vége]redménybe

006 7: [aha ]

007 7-4: (.) .h (..) a ldabam gy kezd6détt hogy (..)

008 hasmenésem volt majdnem harom hétig tartott,
009 7: Uhlm,

A (2)-es részletben megfigyelhetjik, hogy a beteg mult id6ben beszél, és a 007-es
sortdél kezdéddéen egy torténet elmesélésébe kezd (a labam gy kezddddtt hogy).
A vélasz alapjan tehat nem derdl ki, hogy jelenleg mi a beteg problémaja, csak a
multbeli eseményekrdl kapunk informacioét. A beszélgetés tovabbi részében kiderdl,
hogy a hasmenéssel Ugy fligg 6ssze az - egyel6re részleteiben nem ismert - lab-
probléma, hogy a mellékhelyiségre valé sietés kdzben elesett a beteg. Miutan id6-
rendi sorrendben beszamol az ezt kdvetd eseményekrél, orvosi vizsgalatokrol,
mésfél perccel a térténetmesélés kezdete utan tér csak rd a beteg az aktudlis
problémajara, miszerint a laba nem javult. hanem igy esik lefelé a labam feje.
Mindez azért érdekes, mert ha megfigyeljik a NYK azon tagmondatat, mely a

beagyazott kérdést tartalmazza (004: mivel van itt, mi a probléma), lathatjuk, hogy
a GYT jelen id6t hasznal, tehat az aktualis problémakra kérdez ra. Ennek ellenére a
beteg a multbeli problémairdl kezd el mesélni anélkiil, hogy megnevezné a jelenle-
gieket. Habar elképzelhet6 az a forgatékdnyv, ami szerint ez megfelel§ valasznak
tekinthet6 a feltett kérdésre - tudniillik, hogy a beteg idérendben szeretné elmesélni
a mostani problémajaig vezeté eseményeket, mintegy kontextusba helyezve a jelen
allapotat -, a NYK-ben szerepl§ jelen idejl valtozot nem télti be a valaszban sze-
repl6 mult idejd informacio.
(3) Hianyos

001 4:  Jb. akkor azt szeretném kérdezni hogy

002 mivel fekldt be hozzank

003 mi a most a panasza jelen [legi a leg]fébb panasza.

004 4-2: [a: ]

005 a nyakam a gerincem(nél) a nyakam,

006 4: (tehdt) a nyaki gerince,

A (3)-as példaban azt talaljuk, hogy a beteg megnevezi a problémas teriletet
(nyak), de nem kozli azt az informacidt, hogy mi is a gond a nyakaval - legalabbis a
GYT koévetkez6 forduldja el6tt (006). Azt is érdekes megfigyelni, hogy a beteg
laikus kifejezésmédjat (a gerincemnél a nyakam) a GYT atformalja egy szakmaibb
kifejezéssé: nyaki gerinc.
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A fenti példaban ismét egy beagyazott NYK-sel talalkozunk, melyben a GYT a
most és jelenlegi kifejezésekkel (003) teljesen egyértelmiivé teszi, hogy az aktualis
panaszokra, s6t, még azok kozlil is a legfébb-re kivancsi. A beteg részben valaszt
is ad a kérdésre, hiszen megnevezi a panaszos testrészt (005: a nyakam), mint az
ismeretlen valtoz6 egyik komponensét. Mindazonaltal ez a valasz csak részleges-
nek tekinthetd, hiszen nem tudjuk meg beléle a panasz mibenlétét. Ez utdbbi infor-
macié azonban elengedhetetlen ahhoz, hogy a GYT pontos képet nyerjen a beteg
problémairél és ez alapjan elkezdhesse a klinikai okfejtést.

(4) Képalkot6 eredmény, orvosi diagnozis
001 3: Mesélje el hogy (.) mi a probléméja
002 amivel most bejétt hozzank.
003 3-1: (..) .h (...) kettd problémam van,
004 az els6dleges az a:
005 nyaki gerincemnél van egy sérv,
006 3:  Uhim,

A (4)-ben lathato esetben a beteg egy MR vizsgalat eredményét kozli (ez az infor-
macioé megerdsitést nyer az interakcid tovabbi részében), miszerint nyaki gerincsérve
van (005). Az interakcié szempontjabol elképzelhet6 lenne, hogy ezt a valaszt meg-
felel6en informativnak itéljuk meg. Ugyanakkor, egyrészt a problémaprezentacids
fazis céljat tekintve, azaz, hogy a betegek altal aktualisan tapasztalt problémakrol
kapjunk képet, masrészt a klinikai szempontokat figyelembe véve, az ilyen tipusu
valaszok nem kerliltek az informativ csoportba. Klinikai szempontbdl ugyanis egy
képalkot6 vizsgalat eredményén latott strukturalis valtozds nem ad informaciot a
megélt panaszokra nézve (mint példaul a fajdalom helye vagy paraesthesia - azaz
érzésbeli eltérés, tobbek kdzott zsibbadas vagy bizsergés - jelenléte), tovabba
gyenge a korrelacié a strukturdlis elvaltozasok és a tapasztalt tlnetek kozott

Ha megvizsgéljuk a beagyazott NYK és a vélasz kapcsolatat, a kdvetkezOket
talaljuk. A GYT egyrészt jelen id6t hasznal (001: mi a problémaja), masrészt pedig
- ahogyan azt az eléz6 példaban is lathattuk - expliciten kifejezi, hogy az aktualis
problémakra vonatkozik a kérdés (002: most). A beteg valaszanak bevezeté tag-
mondata (003: kettd problémam van) egy informativ valaszt sejtet, hiszen § is jelen
id6ben fogalmaz, és megismétli a GYT szbhasznalatat. Ugyanakkor a folytatas
tartalmat tekintve egy olyan informéaciot k6zol a beteg, aminek az els6dleges forrasa
nyilvanvaléan nem énmaga, hanem egy egészségugyi szakember, aki a diagnozist
felallitotta. Ennek kdvetkeztében, valamint a fent emlitett okokbdl (klinikai megfon-
tolasok, illetve a problémaprezentacids fazis célja), habar pusztan a tarsalgast
vizsgélva ez egy kielégitd kérdés-valasz parnak tlnik, az interakcié kontextusat is
figyelembe véve a beteg valasza nem tekinthetd kelléen informativnak.

(5) Pragmatikailag nem megfelel6
001 13:  ((felvétel adatai)),
002 Van-e fajdalma.
003 13-3: (...) igen
004 13:  hol. hh ((nevet)) (..) sorolja.
005 hh ((nevet)) [hhh ((nevet)) ]
006 13-3: [hhh ((nevet)) ]
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Az (5)-6s részletben a GYT egy polaris NYK-t tesz fel,* mely az -e partikula hasz-
nalataval azonban neutralis kontextust feltételez, azaz a beszélének nincs prefe-
kételem( valaszhalmazabdl a beteg az igen-t valasztja (003), tehat felel az
elhangzott kérdésre. Mindazonaltal ebben a kontextusban a 002-ben szerepld
polaris kérdés pragmatikailag nyitottnak tekinthetd, hiszen bizonyos informaciok
kinyerésére iranyul. Ezt a funkciojat pedig nem elégiti ki egy egyszerl igen-leges
valasz, mivel az megsérti Grice mennyiség maximajat, mely a tarsalgas adott cél-
janak megfeleld informativitast kivan meg. Tulajdonképpen tehat a GYT a polaris
kérdéssel indirekten egy kérdészavas kérdést tesz fel, azaz egy rejtett kérdészavas
hol? Tehat egy pragmatikailag egytittm(kodé valasznak a rejtett kérdésre is felel-
nie kellene. Ezt a megfigyelést erésiti, hogy mind a GYT, mind pedig a beteg nevet
az egyszer(i igenl6 valasz elhangzasa utan.

(6) Tisztazé
001 21:  Mondja milyen panaszai vannak.
002 21-2: (..) .h jelenleg?
003 21: igen (.) jelenlegi.
004 21-2: jelenleg a derekam faj nagyon,
00521: (..)igen,

A fenti példaban a GYT a beteg panaszaira kérdez ra a NYK-ben (001). Habar
jelen idét hasznal a GYT, a beteg a kérdés pontositasat igényli, mivel visszakérdez,
hogy a jelenlegi panaszaira vonatkozik-e a kérdés (002). Miutan ez megerdsitést
nyer (003), egy informativ valasz érkezik a 004-es sorban, miszerint a dereka faj a
betegnek. Emlékezziink azonban, hogy a valasz csoportositdsa szempontjabél a
beteg azon forduldjat vettiik csak figyelembe, amely a GYT NYK-e és a GYT kovet-
kez6, barmilyen verbalis megnyilvanulasa kdz6tt hangzott el - jelen esetben tehat a
002 sorban talalhaté megnyilatkozast.

Az valaszkategoriak utols6 csoportjat azon elemek alkottak, melyeket nem sike-
riilt a fent ismertetett csoportok egyikébe sem besorolni.

(7)  Egyéb
002 19:  El&szdr azt szeretném kérdezni hogy
003 mi a fé panasza mi miatt van most itt az intézetben

004 19-3: éhn a (mohbdera) (..) kezelés miatt
00519: (.) thim, (2,5) j6 miéta vannak a panaszai.

A (7)-es példaban azt lathatjuk, hogy a GYT NYK-ében a kérdés maga egy be-
agyazott tagmondatban szerepel, raadasul két kérdés hangzik el egymas utan: mi
a f6é panasza és mi miatt van most it az intézetben (003). A beteg csak az utébbira
valaszol, mely megfigyelést a miatt elem beteg altali megismétlése is alatdmasztja
(004). Ugyanakkor a vélaszbdl, miszerint a MabThera kezelés miatt van a
kérhazban, nem tudjuk meg, hogy konkrétan milyen panaszai is vannak jelenleg a

4 A GYT-ok NYK-eirdl, illetve a kérdésekrél altalaban a cikksorozat elsé részében irok részle-
tesebben.
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betegnek.’ Ez a megéllapitas azért is érdekes, mert a GYT kdvetkez6 kérdésének
- midta vannak a panaszai (005) - az az el6feltevése, hogy mar ismertek a beteg
panaszai.

A betegek kiilonbdz6 tipusu valaszainak eléfordulasi aranyait az alabbi, 1. abra
szemlélteti - emlékezzlink, hogy a kategériak egymast nem kélcséndsen kizaroak.

Informativ 40,0%
Torténet | 26,7%
Hianyos | 22,7%
Képalkot6 eredmény, orvosi diagndzis | 21,3%

Pragmatikailag nem megfelel6 12,0%

Tisztazo ] 2.7%

Egyéb :I 5,3%

1. abra
A betegek NYK-ekre érkezd vélaszainak el6fordulasi aranya

Ahogy azt a fentiekbdl lathatjuk, a betegek tobbféle stratégiat alkalmaznak a GYT-
ok probléméakra vonatkozé NYK-einek megvalaszolasakor. Erdekes megfigyelni,
hogy bar a GYT-ok az aktudlis panaszokra kérdeznek ra, sok esetben ugy tlnik,
hogy a betegek nem az adott kérdésre valaszolnak, legalabbis nem olyan értelem-
ben, ahogyan azt a kérdés, illetve a problémaprezentacids fazis céljai alapjan var-
nank. Ennek legszembet(in6bb esetei a térténet (2), illetve a képalkoté eredmény,
orvosi diagnozis (4) tipusu valaszok. Elébbi esetben a beteg nem a jelenlegi helyze-
térél beszél, hanem multbeli eseményekrél kezd el beszamolni, mig az utébbi ese-
tében a beteg nem a sajat maga altal megélt panaszokat mondja el, hanem egy
cimkét kozol, és ennek az informéciénak nem a beteg, hanem valamilyen egész-
ségligyi szakember az elsédleges forrasa. Tehat a beteg nem a sajat nyelvezetét

Fontos megallapitas tovabba, hogy a problémakra vonatkozé teljes és informativ
valasz az esetek mindéssze 40%-aban érkezik. Ez azért is érdekes megfigyelés,
mert a NYK-ek, illetve tagabb értelemben az ezek altal bevezetett problémaprezen-
tacios fazis célja éppen az ilyen jellegli valaszok eléhivasa.

Nézziik tehat, hogy a NYK-ek nyelvi tulajdonsagai vajon magyarazattal szolgal-
nak-e a valaszok valtozatossagara. A kovetkezd részben kvantitativ modszerrel
vizsgalom meg ezt a kérdést.

5 A MabThera-t tébbek kdzétt reumatoid artritisz (iziileti gyulladast okozd betegség) kezelésé-
re hasznaljak.
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4.2. A gyogytornaszok nyitokérdései és a betegek valaszai k6zotti
kvantitativ 6sszefiiggések

A NYK-eket grammatikai szerkezet és tartalmi szempontok alapjan is vizsgaltam.
Ezek alapjan az alabbi valtozokat kodoltam.® NYK kategoriaja: Kérd6szos NYK
(80,3%) - (8), Beagyazott NYK (53,9%) - (9), Polaris/elddntendé NYK (5,3%) - (10),
és orvosi anamnézisen alapuldé NYK (10,5%) (11). Ezen f6 kategériak meghata-

vezérelték.
8) Mi most a panasz hol van fajdalom
Mesélje el hogy (.) mi a problémaja amivel most bejétt hozzank.

)
0) Van-e panasza.

(
(
(
(

—_
—_
~

((anamnézisben szereplé magas vérnyomas és szivproblémak atbeszélése))
rendben. .h akkor mozgasszervi panaszként? azt latom hogy: 6: .h hogy a
dereka és a jobb térd. van itt nekem irva? (.) .h akkor ez (.) ez igy helyes:?’

Tovabba, minden egyes NYK esetén az alabbi nyelvi valtozékat koédoltam: van-e
benne utalas (1) a beteg személyére (65,8%), (2) az intézményre (59,2%); (3) ige-
hasznalat: lexikai ige (59,2%), kopula (23,7%); vagy nem jelenik meg olyan igei
elem, amelynek a betegre utalé kifejezés az argumentuma;® (4) a betegre utald
kifejezésnek mi a tematikus szerepe - agens (15,8%) vagy nem agens; (5) a
gyoégytornasz expliciten kifejezi-e, hogy az aktualis panaszokra kivancsi - példaul a
most vagy a jelenleg szavakkal (43,4%), (6) fajdalom (36,8%) vagy panasz (77,6%)
szavak valamelyik formajanak (fénévi, melléknévi) hasznalata a problémakra valé
rakérdezésnél. Ezen valtozok kialakitasat az az elézetes elméleti feltevés motivalta,
miszerint a kérdések meghatarozzak a valasz témajat, kdzvetitik a beszél6 eléfelte-
véseit, hiedelmeit és episztemikus allapotat, valamint hogy preferenciat fejezhetnek
sek tulajdonsagai befolyasoljak a rajuk érkezd valaszokat. Mindazonaltal a tényle-
ges valtoz6k meghatarozdsa pusztan az adatokra hagyatkozva tértént, miutan az
O0sszes NYK tdbbszori attanulményozasa soran kdzos, illetve ismétlédéen eléfor-
dulé jellemzdket, mintazatokat azonositottam.

Az alacsony el6fordulasi szdm miatt a Polaris/eldéntendd (N = 4) és az orvosi
anamnézisen alapuld (N = 8) NYK kategériak mint valtozdk statisztikai vizsgélatara
nem kertilt sor. A poléaris NYK esetén a 4 eléfordulasbdl 3, az orvosi anamnézisen
alapul6 NYK esetén pedig a 8-bdl 5 ugyanahhoz a GYT-hoz tartozik. Ez azt jelenti,
hogy mindkét NYK esetén volt egy-egy GYT, aki csakis ilyen jellegli NYK-t alkal-
mazott, tehat a személyes preferencia, illetve megszokas iranyithatja a kérdezés
jellegét.

6 Részletesebben lasd a cikksorozat elsd részét.

utalnak, amelyek az ige jelentését teljessé teszik”.
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A fenti, NYK-re vonatkoz6 binaris kategorikus valtozok és a betegek valaszaira
vonatkozé négy legnagyobb csoport (Informativ, Torténet, Hianyos és Képalkoto
eredmény, orvosi diagnézis) binaris kategorikus valtozoi kdzotti 0sszefliggést khi-
négyzet prébaval vizsgaltam. A szignifikanciaszintet p < ,05 értékként hataroztam
meg, a hatasnagysag értékei pedig a kdvetkez6képpen értelmezendéek: 0,1 < |¢|
< 0,3 gyenge, 0,3 < || < 0,5 kbzepes, és 0,5 < || < 1 erbs hatasrél beszéliink.

A NYK-ekre vonatkozd valtozok kozll az utalas az intézményre (példaul
hozzank: (1)/007, (3)/002, (4)/002, itt: (2)/004, intézetben (7)/003) mutat szignifi-
kéns, gyenge hatasu dsszefliggést az Informativ valaszokkal (x3(1) = 6,681, p =
,010 ¢ = ,298). A Torténet tipusu valaszok esetén szignifikans, gyenge és negativ
dsszefliggés mutatkozik (x%(1) = 4,979, p = ,026 ¢ = - ,258) az utalds a betegre
valtozoval, azaz a NYK-ben a betegre torténé utalas esetén csokken a Torténet
tipusu valaszok szama. Szignifikans, gyenge 6sszefliggés talalhatd az agensi szerep
(X3(1) = 4,791, p = ,029 ¢ = ,265), a fajdalom sz6hasznélat (x3(1) = 4,339, p = ,037
@ = ,241) és a Hianyos valaszok kézott. A NYK-ek valtoz6i nem mutattak szignifi-
kans dsszefliggést a Képalkoté eredmény, orvosi diagnézis tipusu valaszokkal.

Szamunkra az Informativ valaszok a legérdekesebbek, mivel ezek tartalmazzak
a NYK, illetve a problémaprezentacios fazis céljainak megfeleld informaciokat, azaz
megtudhatjuk bel6lik a beteg aktudlisan tapasztalt problémait. Lathatjuk azonban,
hogy a NYK-ek vizsgalt jellemz6i nem igazan adnak tdmpontot arra vonatkozoan,
hogy hogyan érdemes kérdezni annak érdekében, hogy a fenti célokat elérjik.
Rdviden, az adatok elemzésének eredményei alapjan nem tudunk a hatékony kér-
dezés mikéntjére ajanlasokat tenni.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a kutatds modszertana - azaz a NYK-ekben
vizsgalt valtozok el6zetes meghatarozasa, illetve azoknak a felallitott valaszkatego-
ridkkal valé kapcsolatainak a vizsgalata - egyben be is hatarolja az adatokbdl
levonhat6 kovetkeztetéseket. A fenti kijelentés tehat csak a jelen kutatasban alkal-
mazott modszertan kontextusaban allja meg a helyét.®

Az aldbbiakban megprobéalok magyarazatot talalni az eddig ismertetett jelensé-
gekre, azaz a betegek valaszadasi mintazatainak valtozatossagara, illetve arra a
tényre vonatkozéan, hogy a jelen elemzés alapjan Ugy tlnik, a kérdések nyelvi
jellegzetességei nem befolyasoljak a rajuk érkezd valaszok tartalmat.

4.3. A feltart jelenségek magyarazata

Tovabbra is fontos szem el6tt tartanunk, hogy a NYK-ek, valamint a vizit kezdeti
szakaszanak, azaz a problémaprezentacios fazisnak a célja a beteg aktualisan
tapasztalt problémainak a feltdrdsa. Ebben a fazisban ez tekinthetd tehat az inter-
akcio6 céljanak. Mindazonaltal, mivel a GYT és a beteg két kildn vilagbdl érkezik,
azaz ebben a kontextusban az egészségligyi szakember és a laikus szerepében
elképzelése arrdl, hogy milyen Ut is vezet az interakcids cél eléréséhez. Mas széval,
a beteg nem biztos, hogy tisztaban van azzal, hogy a GYT szaméara milyen infor-
maciok szlikségesek ebben a fazisban. Lathatjuk tehat, hogy az egyéni tényezék
befolyassal lehetnek a tarsalgas menetére. Masrészt, a betegek megel6zé

9 K&sz6ndm az anonim lektornak az értékes észrevételét.
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tapasztalatai az egészségligyben szintén hatassal lehetnek a diskurzusra azaltal,
hogy a beteg megtanulja, mi az elvart viselkedésforma ebben az intézményi keret-
ben, ami a nyelvhasznalatara is hatassal lehet. Ugyanis az egyes szociokulturalis

Mindezen megfontolasok alapjan a 2.1. részben ismertetett szociokognitiv meg-
kozelités (sociocognitive approach, SCA) és a dinamikus jelentésmodell (dynamic
razé keretrendszernek bizonyul. Ezek a megkdzelitések ugyanis figyelembe veszik
egyrészt azt a tényt, hogy a jelentésképzésben és -alkotasban szerepet jatszik az
adott lexikai egység megel6zd haszndlata. Tehat a kordbbi hasznélat kontextusa
kodolédik a nyelvi elemekben, mely aztan hatassal van annak késébbi jelentésére
az egyén szamara. Masrészt a kommunikacié egyéni jellemz6i, a tarsalgasban
résztvevék egocentrikus viselkedése szintén alakitja a diskurzus menetét. Tehat
adott interlokidtor figyelme a szadmara szaliens informacioéra iranyul a tarsalgas
soran, azaz a tarsalgasban résztvevé egyén inkdbb hagyatkozik a sajat tudasara,

Ahhoz, hogy mindez jobban érthetévé valjon, tekintslink meg ismét két példat a
4.1. részbdl, melyeket az egyszerliség kedvéért itt megismétlek.

(12)  Torténet tipusu valasz (el6zéleg (2))
004 7: jo. (..) sz6val meséljen egy picit hogy mivel van itt, mi a probléma,
005 7-4: (...) ha:t 6:: elég sok problémam [volt vége]redménybe

006 7: [aha ]

007 7-4: (.) .h (..) a ldabam gy kezd6détt hogy (..)

008 hasmenésem volt majdnem harom hétig tartott,
0097: (Uhim,

A fenti példaban, ahogy azt kordbban is lathattuk, a GYT jelen idében kérdez, ami
kifejezi, hogy az aktudlis problémakra kivancsi. A beteg ennek ellenére mult idében
kezdi el a feleletét, elérebocsatva, hogy sok problémaja volt (005). Mindez elére
jelzi, hogy a beteg, mint egyén szamara fontos, hogy elmesélhesse multbeli problé-
mait, megprébéltatisait is. Egocentrikus hozzadllasa késlelteti a jelenlegi probléma
feltarasat,'® ugyanis amikor kiderlil, hogy elesett, és a GYT rakérdez, hogy volt-e
réntgen, a beteg ugy valaszol, hogy hat maj késébb, és folytatja kronologikus sor-
rendben az események leirdsat mindaddig, amig el nem jut az aktudlis problémajaig.
Tehat a beteg figyelme azokra a szaméra fontos, kiemelkedé (szaliens) események-
re irdnyul, amelyek a GYT-szal valo taldlkozésig vezettek. Azaz, a sajat tudaséara
tamaszkodik az események Osszefliggéseinek leirasakor, miel6tt még a végered-
mény, az aktualis probléma nyilvanvaléan a kdzos tudas részévé valt volna. ™
Mindez két szempontbdl fontos: egyrészt, a beteg szamara 6sszefliggd esemé-
nyek nem biztos, hogy klinikailag is relevansak. A fenti részletben példaul a has-
menésnek - ahogy az késébb kiderdl - nincs kdze a (folytatdsban felszinre kerlld)
labprobléméahoz, az esésnek viszont anndl inkdbb. Masrészt, amig a GYT nincs

0 Fontos megjegyezni, hogy az egocentrizmus ebben a kontextusban értékitéletektsl mentes,
pusztan a tarsalgas jellemzdit leir6 kifejezés.
" Elképzelhetd, hogy a beteg azt feltételezi, hogy a GYT mér ismeri az orvosi anamnézisét.
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tisztaban azzal, hogy mi is az aktudlis probléma, addig azt sem tudja biztosan
megitélni, hogy a torténetbdl mely elemek birnak (majd) klinikai jelentéséggel. Tehat
a szakembernek nehezebb igy megkezdenie a klinikai okfejtést.

A kovetkez6 részletben arra lathatunk példat, hogy a nyelvi elem korabbi hasz-
nalatanak a kontextusa hogyan befolyasolhatja a késébbi jelentésalkotast.

(13)  Képalkotd eredmény, orvosi diagnozis tipusu valasz (kordbban (4))
001 3: Mesélje el hogy (.) mi a probléméja
002 amivel most bejétt hozzank.
003 3-1: (..) .h (...) kettd problémam van,
004 az elsédleges az a:
005 nyaki gerincemnél van egy sérv,
006 3:  Uhlm,

A (13)-as példaban a beteg egy MR vizsgalat alapjan felallitott diagnézist nevez meg
a problémajaként. Nyilvanvald, hogy ezen informaci6 elsédleges forrdsa nem a
beteg, hanem az altala eredetileg megtapasztalt panaszok vezettek a képalkotd
vizsgalathoz, illetve az abbol megallapitott diagnézishoz. Réviden, a beteg megélt
panaszai az egészségligyi kontextusban egy cimkévé redukaloédtak. Ezen diagnozis
a probléma sz6t Uj jelentéssel ruhazza fel, ugyanis innent6l kezdve ez a kifejezés
az egészségligy altal meghatarozott jelentéssel bir. Mas széval, a probléma a fenti
példdban mar nem a beteg sajat megélt panaszaira vonatkozik - amelyek miatt
eredetileg segitséget keresett, hanem ezen folyamat eredményeként az orvos altal
raakasztott cimkét takarja. Tovabba, a beteg szamara is ez a diagnozis lesz a
szaliens informacié, hiszen az elésegitheti konkrét panaszainak a megoldasat.
Ugyanakkor ez a - korabbi tapasztalat, kontextus altal formalt - hozzaallas figyel-
men Kkivil hagyja azt a tényt, hogy a konkrét panaszok egyel6re nem képezik a
k6zds tudas részét.'?

Osszefoglalva tehat, ha visszatekintiink a 4.1. részben ismertetett négy legna-
gyobb valaszkategériara ((1)-(4)), a DMM és a SCA megkozelitéseit szem elétt
tartva Uj megvilagitasba kerlilhetnek a valaszadasi mintazatok. Féleg a harom nem
informativ tipusu valaszcsoport érdekes most ebbél a szempontbdl, tehat amikor a
valaszokbdl nem derdl ki a beteg aktudlis probléméja annak ellenére sem, hogy a
NYK erre iranyul. A Torténet kateg6ridba es6 valaszokndl (2) a szaliencia és a
figyelem mint egyéni jellemz6k birnak a legnagyobb jelentéséggel. A térténetmesé-
lés altal ugyanis a beteg tulajdonképpen azt arulja el, hogy 6 hogyan kéti 6ssze
azon eseményeket, amelyek a jelen problémaig vezettek. Tehat hogy az esemé-
nyek sordbdl mi az, ami kiemelkedd fontossdggal bir a beteg szaméra. Elképzel-
hetd azonban, hogy klinikai szempontbdl, illetve a tarsalgas céljanak eléréséhez az
események mas Osszefliggései vagy részletei relevansak. A Hianyos valaszoknal
(3) ugyanakkor a megel6z6 tapasztalatnak lehet nagyobb szerepe. Elképzelhetd,
hogy a korabbi egészségligyi viziteken a beteg azt tapasztalta, hogy a minél
révidebb, tdmdrebb valasz a téle elvart viselkedés, illetve lehet olyan tapasztalata,
vagy feltételezheti azt, hogy a GYT mar ismeri a problémait az orvosi anamnézisbdél.

2 Természetesen nem arrdl van szé, hogy a beteg mindezt tudatosan tenné - nem tudhatja
ugyanis, hogy a sérv ténye nem teszi egyértelm(ivé a konkrét panaszok mibenlétét (lasd
korabban).
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A Képalkot6é eredmény, orvosi diagnozis kategéria (4) esetében pedig mind a meg-
el6z6 tapasztalatnak, és ezen keresztil a jelentésalkotasnak, mind pedig a figye-
lemnek és a szaliencianak szerepe lehet az ilyen tipusu valaszadasban. Egyrészt
korabban tapasztalhatta azt a beteg, hogy amennyiben mar rendelkezik valamilyen
diagndzissal vagy vizsgalati eredménnyel, akkor ezen cimkék kozlése az elvart
valasz a NYK-re. Ez a fajta cimkézés jelek és tlinetek halmazava targyiasitja a
Ebben az esetben tehat a panasz, probléma Uj jelentéssel bévil: a beteg altal
tapasztalt tlinetek mellett/helyett els6bbséget élveznek a biomedikalis kontextus-
ban létrejott diagnosztikus cimkék az értelmezésben. Masrészt ugyanakkor a beteg
maga is gondolhatja azt, hogy ez fontosabb informéacié, mint az &ltala megélt
tinetek, mivel gyakran él benniink az az elképzelés, hogy ha latunk egy problémat

Osszességében elmondhat6 tehat, hogy a kommunikacié egyéni jellemzdinek,
egocentrikus komponensének figyelembevételével magyarazatot kaphatunk a
megfigyelt érdekes jelenségekre: arra, hogy miért jelennek meg a betegeknél eltéré
valaszadasi stratégiak, milyen tényez6k allhatnak ezek hatterében, illetve arra is,
hogy miért nincs - vagy csak gyenge az 6sszefliggés a NYK-ek nyelvi jellemzéi és
a valaszok kategoriai kdzott.

5. Osszefoglalas

Jelen tanulméany gyégytornasz-beteg els6 talalkozasok interjuiban vizsgalta a bete-
gek nyitokérdésekre érkez6 valaszait. Mivel a NYK-ek, illetve az ezek altal beveze-
tett problémaprezentacids fazis célja a betegek aktudlisan tapasztalt problémainak
alapjan tértént. Az induktiv elemzés hét valaszkategoriat eredményezett: (1) Infor-
mativ (40%), (2) Torténet (26,7%), (3) Hianyos (22,7%), (4) Képalkot6 eredmény,
orvosi diagnézis (21,3%), (5) Pragmatikailag nem megfelelé (12%), (6) Tisztazo
(2,7%) és (7) Egyéb (5,3%) tipusu valaszok. Az eredmények alapjan megallapithato,
hogy a vizsgalt korpuszban (i) a betegek véltozatos stratégidkat alkalmaznak a
NYK megvalaszolasara, (i) minddssze 40%-ban érkezik a betegek részérél a vizit
ezen fazisanak, illetve a NYK céljanak megfeleld valasz, és (iii) a NYK-ek nyelvi
jellemzdi nem kifejezetten befolyasoljak a rajuk érkezd valaszok milyenségét. Az
utols6 pontot illetéen, ahogy azt kordbban is megfogalmaztam (4.2.), a jelen kuta-
tasban alkalmazott médszertan egyben annak korlatjat is jelenti. A jovében érde-
mes lehet a NYK-ekben vizsgalt, el6zetesen meghatarozott valtozok helyett induk-
tiv médon felderiteni az Informativ valaszok el6tti kérdések kézos jellemzdit, illetve
azokat a nem Informativ valaszok elétti kérdések tulajdonsagaival 6sszevetni.'
Mindazonaltal a fenti megfigyelések alapjan felmerdl a kérdés, hogy mi lehet a
magyarédzata a medfigyelt jelenségeknek. A tanulmény felvetette annak lehetésé-
gét, hogy a szociokognitiv megkdzelités és az abban kiemelt szempontok, féleg a
kommunikaci6é egyéni komponenseinek - Ugymint megel6z6 tapasztalat/kontextus,
egocentrizmus, figyelem és szaliencia - tekintetbe vétele plauzibilis magyarazé eré-
vel bir a vizsgalt kontextusban. Ezen szempontokat az elemzésbe bevonva ugyanis

3 Nagyon kdszéndm az anonim lektor erre vonatkozo javaslatét.
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érthet6vé valik egyrészt, hogy mi vezérli a betegeket valaszaik véaltozatos tartalmat
illetéen; masrészt, hogy miért tlinik gyakran ugy, mintha nem a NYK-re valaszol-
nanak, azaz nem az aktualisan megélt problémaikat adjak el6.

Fontos végll megjegyezni, hogy minden egyes betegtél érkez6 valasz j6 és
elfogadhat6é annak fényében, hogy az az egyén adott szituaciora vonatkozé értel-
mezését, valamint a szamara jelentéséggel bir6 informaciokat tiikrozi. Azt sem sza-
bad ugyanakkor elfelejtenlink, hogy a GYT-beteg interakciok feladatorientalt intéz-
meényi diskurzusok. Ezen feladatok elvégzéséhez (pl. diagnozis felallitdsa) pedig
elengedhetetlen bizonyos mennyiségl és mindségl informacié kinyerése. Az
eredmények felhivjak tehat a figyelmet arra, hogy milyen nagy szerepe lehet a
GYT-nak a tarsalgas strukturalasaban (I. 1. tablazat), illetve kimenetelének alakita-
saban, az alabbiak szerint. Mivel az elemzésbél ugy tlnik, hogy a NYK-ek vizsgalt
tulajdonsagai nem befolyasoljak a betegek valaszainak a tartalmat, érdemes lehet
a GYT-nak mar a vizit elején ismertetni a konzultacié menetét, illetve kézolni azt,
hogy milyen informacidkra van szilkksége ahhoz, hogy a lehetd legmegfelelébb
segitséget tudja nyujtani a beteg szamara. Fontos lenne tovabba arrdl is biztositani
a beteget, hogy minden szamara fontos témat meg fognak beszélni a talalkozo6(k)
alkalmaval. Az ilyen jellegli el6zetes tajékoztatas altal a beteg szamara is nyilvan-
valéva valhat a konzultacié strukturaja és célja, és mindez elésegitheti a rendelke-
zésre all6 id6é hatékonyabb kihasznalasat. Segitséget jelenthet tovabba a GYT-ok
szamara, ha ismerik, illetve felismerik a tanulmanyban ismertetett kiilbnbdz6 valasz-
stratégiakat, valamint az ezek mogoétt all6 lehetséges okokat. Ezaltal a GYT megfe-
leléen alakithatja a tarsalgas tovabbi menetét. A vizsgalt korpusz, valamint a fent
megfogalmazott megallapitasok hasznos forrasokként szolgalhatnak tehat a GYT-
ok oktatasaban, kiiléndsen a vizit kezdeti szakaszanak strukturalasat illetéen.
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A hazai, humoros kifejezésmodot értelmezé szakirodalom nem bévelkedik koncep-
ciézusan elemzd, monografikus hosszisagu mivekkel. Ez a megallapitas fennéll a
humoros kommunikéacié nyelvészeti iranyd feldolgozasara éppugy, mint a mas
diszciplindkbdl szarmazé elemzésekre. Kiléndsképpen pedig az olyan komplex
szemléletli megkdzelitésekre, amelyek interdiszciplinaris eszkdzokkel, integralt
modon targyaljak a humorkifejezés kilonféle médozatait. Helytallban konstatélja
ezt a helyzetet a jelen recenzié targyat képezd konyv szerzéje, Nemesi Attila
humorelemzés f6ként nyelvészeti diszciplinaris, de egyuttal tdgabban, a kognitiv
tudomanyok szempontjabdl térténd targyalasa révén. Nemesi monografiaja ezen
szemléleténél fogva Gttdré statusu.

Munkajanak bevezet6 szakaszaban (9-29. 0.) bemutatja, részletesen attekinti a
humorkutatas nemzetkozi, f6ként nyelvészeti indittatasti megkdzelitéseit, modell-
jeit, ugyanakkor hangsulyt fektet a magyar nyelv( forrasokra is. A humorelemzés
jelenkori megkdzelitései k6z6tt meghataroz6 szerepl az orosz szarmazasu, ameri-
kai nyelvészkutatd, Victor Raskin 1985-ben megjelent Semantic Mechanisms of
Humor c. monografidja (Raskin 1985), melyben a szerz6 szorosan tamaszkodik az
1970-es évek kognitiv tudomanyaban erfs teret nyer6 Un. szkriptalis (forgatokdnyv-
alapu) informacio-bazist elméleti modell tanaira, f6ként a szamitbgépes nyelvész
Roger Schank és a kivalé szocialpszicholégus Robert Abelson, valamint munkatéar-
saik és tanitvanyaik, koztiik Robert Wilenski, Lawrence Birnbaum, Wendy Lehnert
és Eugene Charniak nyoman.! Nézetiik szerint a szkript forgatokényvszer(i hattér-
tudas textudlis statusu fogalmi jegyrendszerekben, az un. tudaskereti ismeretekkel
egyutt fogalmi alapon, a szévegszerkezeti reprezentacidban kodolt informacié.

Mig Schank és munkatarsai elméleti modellje? alkalmasnak bizonyult hosszabb
szOvegek, akar a folyamatos kommunikaci6 tébbszereplés megjelenitésének elem-
zésére mind szdévegprodukcids, mind befogaddi szinten, addig Raskin szkriptalis
humorértelmezési modszere csaknem kizardlagosan a révidebb szévegreprezen-
taci6 példanyainak, mégpedig a verbdlis humor viccekben kifejezett formainak

relevans viccpéldanyok sokasagat értelmez elemzésével teszi kdnyvének olvasoi

' Lasd f6ként Schank-Abelson (1977).
2 Schank-Abelson (1977); Schank (1986; 1999)
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szamara élvezetessé. A monografianak mar els6 fejezetében ramutat arra, hogy
érthetetlen modon a jelentés pragmatikaelméletek sorra elhanyagoltak a humor és
a komikum targyalasat, holott ez a terlilet izig-vérig a nyelvhasznalat tartoma-
nyaban él6 nyelvi kifejezésforma.

Bevezetdjében, s azt kdvetéen kdnyve valamennyi fejezetében a szerzé nagy
hangsulyt fektet arra, hogy bemutassa, definiélja, és értelmezze a humorkutatashoz
kapcsolédé alapvetd nézetek terminoldgiai bazisat. Ez a szerkesztésmaéd rendkivilli
értéket képez a diszciplindban még jaratlan olvasokdzonsége szamara. Ezaltal
megvalésitja azt a célt, hogy kdnyve egyetemi tankdnyvként is hasznosithaté
legyen a humor- és pragmatikaoktatas gyakorlatdban, a relevans képzési formak
valamennyi tipusaban.

A kényv masodik fejezete (31-77. 0.) a humor szemantikai elméleteinek ismer-
tetésével foglalkozik. Féképp a raskini klasszikus forgatokonyv-elméleti modell (Un.
SSTH-modell) és annak Raskin és Attardo altal tovabbfejlesztett valtozatanak, a
nyelvi humor &ltalanos elméletének (az un. GTVH) dsszevetésével,® béséges vice-
példaanyaggal illusztralva, helytalléan kifejtve a kulturalistudas-alapu fogalomalkotas
kapcsolatat a tudaskeret- és forgatékényv-alapt humorprodukciéval. Ugyanakkor
kifogasolhaté a szerz6 azon megallapitasa (66. 0.), mely szerint ,mig a fogalmi
keretek és a forgatékényvek (viszonylag) statikusak, a mentalis terek dinamikus
képzédmények.” Hianyolom a viszonylagossag illusztrativ specifikaciojat. Megjegy-
zem, hogy mig a tudaskereti ismeretek és lexikalis reprezentaciojuk tartalma rogzdil
a memoéridban, az Un. mentalis szétarban, addig az ezt befolyasol6 kulturalis ismere-
tek sokrét(i tarhaza a tudasmindség fliggvényében valtozo6, azaz dinamikus jelleg.
Ugyanez vonatkozik a tudaskeretekkel szoros dsszefliggésben allé forgatékonyvi
ismeretekre.* Azaz, bar a forgatokényvek a rajuk vonatkozo kulturalis-sematizacios
tényezdék hatasa révén sztenderdizaltak egy adott kultiraban, ugyanakkor aktudlis
kontextudlis hatasok érintik 6ket, s ez tartalmuk, itemizacidjuk kulturdlisan k&tott
sorrendiségének viszonylagos fellazulasat eredményezheti, ezaltal részleges dina-
mizmus jeleit reprezentalva. Mindezzel kapcsolatban hidnyolom a szavak un.
Lvezérjelentésének” részletez6bb bemutatasat, 6sszefliggésben a kontextualisan
befolyasolt ,lexikalis szaliencia” funkcionalis alapu definiciéjaval és textudlis szere-
pének korilirasaval. A szé textudlis stdtusanak meghatarozé vonésa, hogy jelenté-
sének komplexitasa révén egy egész sémat képes aktivalni a hozza kapcsoldédd
forgatokdnyvi ismeretek aktivdlodasa soran, mely folyamat inkabb aktualizalt-
szituaciés kontextusra, semmint kizardlagosan statikus tipusu kontextusra épit.
Ugyancsak hianyolhat6 ebbél a fejezetrészbdl, hogy nem esik sz6 benne az egyéni
és kozOs hattérismereti terekre épulé hattér- (scene-based), keret- (frame-based)
és forgatékdnyvi (scriptally-based) ismeretek szerves fogalmi alapu kapcsolatainak
a humoros kifejezésmaod, az irdnia, a komikum és a humor 8sszefliggéseire és
eltéréseire ramutatoé relevans specifikaciojarol.

8 Lasd Attardo (2008).

4 | L4sd Andor (1985).

Un. k6z6s hattérismereti tudast (common ground) illetéen pedig 7. fejezetét (Kecskes 2014:
128-175).
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A koncentralt moédon humor-pragmatikai kérdésekre iranyulé 3. fejezet (79-
108. 0.) a kildnféle beszédaktusokban kédolt humorkifejezés kérdéseivel foglalko-
zik. Attekinti a performativumok, a lok(ci6s, az illokuciés aktusokkal, valamint a
perlokuciés hatas célzataval kifejezett humor realizacios formait. A beszédaktusok
elmélete szamara értékes modon kiildnbséget tesz a perloklcios szandék és a
perlokuciés hatas fogalma és kivitelezésének médija kdzott. Hangsulyozottan allapitja
meg, hogy ,a kifogastalanul végrehajtott illokucids aktusoknak viszonylag csekély
hanyada humoros”, ugyanakkor ennek lehetséges okat nem vizsgalja. A fejezetet
athatjak az argumentaciot kisérd szemiléletes példaillusztraciok.

A konyv 4. fejezete (109-153. 0.) A humor mint a tarsalgasi maximak megsér-
tése cimet viseli. A szerzd vizsgalédasanak célja a beszédaktusok és a grice-i
maximak humorkifejez6 potencialjanak bemutatasa, a két teriilet hatékorének egysé-
gesitése. Ismerteti a neo-grice-i humorértelmezéseket, kiilénésképpen Yamaguchi
(1988) és Leech (2014) nézeteire vonatkozéan. Elébbi kiemeli, hogy ,mig a viccben
megjelend karakterek korlatlanul megsérthetik a maximakat, ugyanez a vicc
narratorara nem érvényes”, ugyanis ,a narrator attit(idje alapvetéen egyittm(ik6dd”
(113. 0.). Nemesi hangsllyosan kifejezett, helytalld6 megallapitasa, hogy ,beszéd-
aktus-elméleti néz6pontbol a viccmondas elsédleges célja perlokicios hatas (meg-
nevettetés) kivaltasa.b A fejezet egyik sllypontjat Leech udvariassagot kifejezé
maximainak a humorkifejezésre vonatkoztatott ismertetése képezi, valamint egy
Osszevetd nézetkifejtés a humoros és az ironikus diskurzus kifejezésmaodja kozti
parhuzamrol és skdpuszbeli eltéréseirdl. A fejezet masodik szakaszaban a szerzé
szemléletes példaillusztraciokkal targyalja a maximasértések szintjeit és tipusait,
az implikaturatipusokkal valé jatékos humorkifejezés modozatait.

A kovetkezd, 6tddik fejezet (155-191. 0.) a kognitiv szemléletli pragmatika-
elmélet talan legmeghatarozébb modelljének, a relevanciaelméletnek keretében
értelmezi, b6séges diszkurziv példaanyaggal illusztralva a humorkifejezés médjait,
hangsulyozottan kiemelve a kontextusok humoros célzati manipuldlasanak az
implikaciés mechanizmusok mellett funkcionald explikatirara épllé eszkoztarat.
Hasznos lett volna az argumentaciot kiegésziteni a kontextudlisan kifejezett szalien-
cia lexikalis és textudlis sajatsagainak targyalasaval a humorkifejez6dés formaiban.
A viccek relevancia-szempontu elemzése sordn Nemesi kiemelten tdmaszkodik a
jelentés szerzd, Francisco Yus osztalyozasara (Yus 2016).

A hatodik fejezet (193-235. 0.) a humor-kifejezésmdd perspektivikus mddoza-
tait targyalja, kilonds tekintettel az inadekvat nézépontfelvétel, a nézépontvaltas
eseteire. Az elemzés f6 szempontjat a perspektivitast kifejezd lexikélis elemek
Osszegylijtése és interpretacioja képezi. A lexiko-grammatikai perspektivajellé
szavak mellett hasznos lenne azonban a makrotextualis (a keretre vonatkozé, vagy
tudaskereten belili) valtdsokat is targyalni. A nézépont-athelyezés mivelete a
diszkurziv szdvegreprezentacio alapveté manipulacids eljarasa. A bemutatott vicc-
példanyok szemléletesen demonstraljak is ennek folyamatat. Mind a lexikalis kifeje-
zésmdd, mind a textudlis reprezentacié szemszdgébdl hianyolom az argumen-
taciobdl a nézetem szerint kulcsfontossagu szerepet jatszd szdliencia operativ

8 Fontos megjegyezni, hogy Nemesi a perlokuciérél szélva hatasrdl, nem pedig aktusrol
beszél, mely megkilonbdztetés teljes mértékben egyezik Searle nézetével (Andor 2011).
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miikodésének bemutatasat. Ennek egyik vezetd szerepe a kétértelmiiség és a
félreérthet6ség tényeinek értelmezésében/értelmezhetéségében rejlik.

A soron kbvetkez6, 7. fejezet (237-283. 0.) a humor textualis reprezentacioja és
a retorika tartomanyanak Osszefliggéseire mutat ra, mely terllet - ahogy erre a
szerz@ attekintésében, az o6kortél napjainkig ramutat - ugyancsak elhanyagolt
terllete a humorkutatas pragmatikajanak, pedig a retorika gyokerei adottak az
antikvitasban. Gyakorlatilag Nemesi mondja ki elséként idehaza, hogy a retorika
torténeti alapjat képezi a pragmatika diszciplinajanak. Az arisztotelészi filozéfiaba
integralt diszkurziv alapu, nyelvileg kifejezett retorika szévegpéldanyai kimutatjak,
hogy sokszor nem kell a kommunikacié folyamataban valamennyi relevans vilag-
ismereti tényezét reprezentalni, a fogalmi 6sszefliggések implikativ eszkdzokkel
eléhivhatok a memériabol. Az is megmutatkozik, hogy ,a grice-i ,tarsalgasi” maxi-
mak is kozvetleniil levezethet6k a klasszikus retorikabdl” (241. o.). Nemesi Hou
(2020) talalo terminolégiai javaslatara hivatkozik, mely szerint a pragmatikai aktus
(a beszédaktus-elmélet elvei alapjan) és a retorikai aktus pragmaretorikai aktust
képezve eggyé valik. Tulajdonképpen a nyelvi kommunikécié egésze pragma-
retorikai tranzakciék sorozatanak tekinthet6 (251. o.). Ezt kdvetéen kilonalld fejezet-
részben tekinti at a szerzé a humoros trépusok és a kiildnféle tipusu retorikai
alakzatok formait. A fejezetet két rendkivil szemléletesen szerkesztett abra zarja,
melyben Nemesi 6sszeveti Leechnek a pragmatika agairél sz6l6 nézetét (17. abra)
a pragmatika interdiszciplinaris, tarstudomanyi kapcsolataival (18. abra).

A rdvid terjedelml Osszegzés c. zaré részben (285-291. 0.) a szerzd attekinti a
kényv fejezeteiben a humorkutatds elméleti és gyakorlati jelent6ségl tanainak,
megallapitdsainak 6sszességét. Hangsulyozza, hogy az ilyen iranyd kutatémun-
kanak elengedhetetlen kdvetelménye, hogy a humorreprezentacié szemantikai,
pragmatikai és retorikai alapjait nem kilén-kilén modulként, hanem egydttesen
célszer( targyalni.

A monografiat tételezett mddon taglalt fliggelék zarja, mely felsorolja a humor-
kutatas elsédleges nyelvi forrasanyagait. Ezt kdvetéen gazdag irodalomjegyzék
(297-333. 0.) bdongészésében mélyedhet el az olvasd, majd pedig a 335-349.
oldalon tlizetes név- és targymutatét talal.

A recenzi6 zarasaképpen feltétlenll kimondhat6, hogy Nemesi Attila Laszl6nak
a hazai humorkutatds szempontjabdl uttér6 statusi monogréfidja magas szakmai
szinvonalon megirt munka, emellett gordllékeny stilusa révén rendkivili médon
olvasébarat tanulmany, szinte letehetetlen olvasmany. Teljes mértékben egyetértek
a pragmatikakutaté Tatrai Szilardnak a konyv fllszévegében megfogalmazott véle-
ményével, mely szerint Nemesi Attila Laszlé munkaja ,kiérlelt, szellemes stilusban
megirt kényv, amely fontos mérféldkdve a hazai humorkutatasnak”.

Andor Jozsef
PTE Angol Nyelvészeti Tanszék
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[EMPTY]



A verbalis agresszié megnyilvanulasi formai
politikai tartalmu Facebook-kommentekben

Bozsik Tamara
SZTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola

Osszefoglalé

Tanulmanyomban a verbélis agresszié6 megnyilvanulasi formait vizsgalom
politikai tartalmi Facebook-kommentekben, kilénds tekintettel a prozéddia
irasbeli helyettesitésére és a jelentésalkotasra. A tanulmany befogadéi oldal-
rél vizsgalja a verbalis agresszid nyelvi és nyelvhasznalati megvalésulasait,
tovabba leiré jellegli, és a grammatika, pragmatika, kognitiv nyelvészet, vala-
mint szociolingvisztika fogalomkészletét alkalmazza a mintaelemzések soran.
A mintaelemzések illusztraljak, hogy a sajat gytijtést korpuszomban hogyan
jelenik meg a verbalis agresszié. A sajat verbdlis agressziddefiniciom megal-
tovabbfejlesztve az elemzéseim alapjat képezi. Mivel a kommentelés irott és
beszélt nyelvi kommunikacios jegyeket is tartalmaz, ezért e jegyeket is figye-
lembe véve tortént az elemzés. A tanulmany az elemzések mellett attekintést
is ad az agressziorél mint viselkedésrél, feltérképezi az agressziét nyelvészeti
megkozelitésbdl, valamint az internetes nyelvhasznalat jellemzéit is széles-
kérlGien bemutatja.

Kulcsszavak: verbalis agresszié, Facebook-kommentek, politika

1. Bevezetés

Mindenkinek van valamilyen elképzelése az agressziorél, annak megnyilvanulasi
formairdl, akar fizikai, akar verbdlis agressziorol beszélink. Sokan az agressziot
még mindig csak annak fizikai realizaciéjaval azonositjak, pedig a szavak is tudnak
ugy bantani, mint a kezek. Jelen tanulmany célja a verbalis agresszié6 megnyilvanu-
lasi forméainak nyelvészeti elemzése, kildnds tekintettel a prozédia irasbeli helyette-
sitésére és a jelentésalkotasra. A vizsgalat targyat politikai tartalmu cikkekre érke-
zett Facebook-kommentek képezik. A vizsgélati korpuszt a kdzdsségi médiaban
megjelent 10 politikai tartalmid cikkhez flizétt kommentek alkotjak. A cikkek az
index.hu (3 db), a 888.hu (3 db) és a 24.hu (4 db) hirportélokon jelentek meg
(pontos elérhetéségek a fliggelékben), melyeket ezek az oldalak megosztottak a
sajat Facebook-profiljukon is, ide érkeztek a hozzaszélasok. A korpuszba azokat a
Facebook-kommenteket emeltem be, melyekben megvaldsul a verbalis agresszio.
A tanulmany leir6 jellegl, amely a grammatika, pragmatika, kognitiv nyelvészet és
a szociolingvisztika fogalomkeészletét alkalmazza a mintaelemzések soran. A minta-
elemzések azt illusztraljak, hogy a korpuszomban hogyan jelenik meg a verbalis
agresszio.

A tovabbiakban elészér bemutatom az agresszi6ét mint viselkedést (2. rész), a
2.1. alpontban kulénb6zd tudomanyagak agressziddefiniciit vizsgalom, majd a
2.2. alpontban az agresszié formait ugyanezen tudomanyagak szempontjabdl. Ezt
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kovetéen ismertetem az agressziét nyelvészeti megkdzelitésbél (3. rész). A 4. rész-
ben az internetes nyelvhasznalat jellegzetességeit tekintem at, kiemelve a kom-
mentelés sajatossagait. Ezek utan a korpusz bemutatasa kovetkezik (5. rész), majd
pedig a politikai nyelvhasznalatra térek at (6. rész). A 7. részben kévetkezik a
mintaelemzés, ahol feltérképezem, hogyan jelenik meg a verbalis agresszi6 a
korpuszban. Végil 6sszegzem az eredményeket (8. rész). Kezdjik el a vizsgalatot
az agresszid mint viselkedés bemutatasaval!

2. Az agresszio mint viselkedés
2.1. Agressziodefinicio(k)

Az agresszié a mindennapokban aktivan jelen 1évé jelenség, melynek kilénb6zd
megvaldsulasi formai, valtozatai, fokozatai lehetnek. Az agressziéval tébb tudo-
manyéag foglalkozik (példaul biolégia, tarsadalomtudomany, pszicholdgia, szocial-
pszicholégia), igy szamtalan szempontbdl tudjuk leirni és jellemezni. A kilénb6zé
diszciplindk eltér6 mddon, azonban egymast kiegészitve prébaljak meg definialni
az agressziot.

A biolégia 6szténként, mig a tarsadalomtudomanyok viselkedési mintaként,
tarsadalmi kontextusként tekintenek az agressziéra. E kett6 azonban nem zarja ki

A szocialpszicholégia szerint agresszié minden olyan magatartas, amelynek
kozvetlen szandéka az, hogy egy masik személynek artson. A sérelemokozas szan-
dékanak aktivan meg kell jelennie a szocialpszicholégusok és a laikusok szerint
ebben az értelmezésben. Kévetkezésképpen a definicié egy bizonyos céllal végre-
hajtott viselkedésre fékuszal. Tehat csupan az agressziv gondolatok 6nmagukban,
cholégusok ugy vélik, az agresszi6 elsajatitott mintaként definialhat6, amelyet a
tarsadalmi és a kulturdlis normék szabnak meg, azonban az egyén kozvetlen és
megfigyelSi Uton szerzett hatasok alapjan alakitja ki a viselkedési forméakat
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a kutatasaban arrél beszél, hogy a verbalis bantalmazas redukcionista leirasa azért
komplikalt, mert fontos része egy komplex, folyamatosan valtozd, tigynevezett mo-
zaikszer(i er6szakmintazatnak. A visszaéléseket nem lehet elvalasztani a szobeli-
ségtél, mivel egyszerre jelentkeznek, és szoros kapcsolatot tikréznek. Tehat a
verbalis bantalmazas bonyolultan fonddik 6ssze az olyan visszaélési formakkal,
mint a szocialis, kapcsolati, szexualis, pszichologiai, fizikai, valamint gazdasagi

vagy verbalis bantalmazasat, targyak elpusztitasat értik. Atkinsonnal kulcsfogalom
a szandékossag megléte.

A frusztraci6-agresszié hipotézist kitagitva a pszichoanalitikusok ugy fogalmaz-
nak, hogy ha egy személyt megakadalyoznak céljai elérésében, akkor agressziv

csak egy a nehéz, frusztrald szituacidkra adott lehetséges valaszok kézll, tovabba
mivel az agresszié nem rendelkezik a késztetések tulajdonsagaival, a magatartas

Miutan attekintettlk, hogy a biolégia és a tarsadalomtudomanyok kdziil a szoci-
alpszicholdgia, szociol6gia és pszicholégia miként definidlja az agressziot, igy most
ratérhetiink arra, hogy ezen tudomanyagak milyen agressziéformakat kilénboz-
tetnek meg.

2.2. Az agresszi6 formai

A szocialpszichologusok megkuilénbdztetik az agresszié két formajat: az instrumen-
talis agressziot, amely eszkdzként akar artani azért, hogy valamilyen masik célt
elérjen; valamint az ellenséges agressziot, amelynek célja az artalomokozas. Fiske
megallapitja, hogy az instrumentalis agresszi6 e tekintetben tervezett és kontrollalt,
az ellenséges agresszi6 pedig dihds, impulziv és automatikus. Ez a felfogas
némiképp ellentmondésos, mivel az ellenséges agressziét is lehet kontrollalni, illetve
az instrumentalis agresszi6 is lehet impulziv. A kutatdk kilénbséget tesznek eldre-
felé hato (proaktiv) és visszafelé hatd (reaktiv) agresszid kdzott. Fiske nézete szerint
a proaktiv agresszié kezdeményezd, tehat fizikai erét alkalmaz az iranyitas érde-
kében, fenyeget vagy zaklat masokat. A reaktiv agresszi6 az észlelt fenyegetésre

A reakci6 modalitdsa szerint megkulonbdztethetd verbdlis, fizikai és testtartasra
vonatkozé agresszid. A kdzvetlenség alapjan a direkt (kdzvetlen), valamint indirekt
(kbzvetett) agresszidrdl, a lathatdsag szerint nyilt, valamint burkolt agressziorol
lehet beszélni. Tovabbi megkulénbdztetd kategéria az agresszié céliranya (ellensé-
geskedd és hozzajaruld), tipusa (fizikai és pszicholdgiai) és a hatas ideje (révidebb
vagy hosszabb idére kihatd). Az agresszié meghatarozasdban szempontnak tekint-
het6 még, hogy mekkora tarsadalmi egység alkalmazza vagy tapasztalja meg az
agresszibt; az agresszié minésége, mely szerint az egyén egy tevékenységgel vagy
egy tevékenység véghezvitelének elutasitdsaval valésitia-e meg az agressziét;
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megnyilvanulasi formai széles spektrumon mozognak, a kategoriak kozott lathato,
hogy atfedések allnak fenn, illetve az agressziv megnyilvanulasi format a fentebb

dék, az okozott artalom és a normatdl vald eltérés fliggvényeként. Ezek alapjan az
agresszi6 igazi jellege, funkcioja, forméaja az alabbi médon hatarozhat6é meg: tdma-
do jellegll, feszlltséggel jard, erészakos viselkedés, mely valamely személy, targy
ellen avagy befelé, az atélére iranyul, tudatosan vagy tudattalanul. Célja lehet a
megtorés, megalazas, megolés, éléhely, taplalék, szexudlis partner megszerzése.
A formdja fizikai vagy verbdlis, emellett kdzvetlen, kdzvetett vagy rejtett. Lehet
tanult vagy biolégiai, valamint kulturdlis viselkedés; konstruktiv, instrumentalis vagy

nyilvanulasi forma mozgatéereje a diih. A diih bels6é érzelmi allapot, mely 6szt6-
ndzhet arra, hogy bantsunk masokat. Viszont az agresszié egy adott esemény,

Figyelembe kell venni az agresszi6 mas aspektusat is, ugyanis megjelenik tar-
sadalmi és kulturalis szinteken, valamint gazdasagi tényezéként is szerepet jatszik.
Az elébbit tekintve, mint szubliméalandé er6 és biintetendd cselekvés, utébbit tekint-
ve pedig, mint fogyasztasra kinalt arucikk. A fizikai agresszi6 latvanya iranti igény

Ebben a fejezetben bemutattam az agressziét mint viselkedést, a kdvetkezében
pedig ratérek a nyelvészeti megkozelitésre.

3. Az agresszio nyelvészeti megkozelitésbol

Mivel az agressziv beszéd mint jelenség nem csupan nyelvi kérdés, hanem egy
emberi, tarsadalmi jelenség vetllete, igy az agresszion tdl a verbalis agresszio
Jelen tanulményban azonban az agresszidéhoz elsdsorban nyelvészeti oldalrdl
kozelitek.

kategodriaként nem tekintheté homogén nyelvhaszndlati jelenségnek, ezért a meg-
nevezés csupan gyUljtékategoéria-névként hasznélhato, és 6nmagaban nem tartal-
mazhat értékitéletet. Jelentds kilbnbségek a nyelvi agressziéhoz alkalmazott szavak
megvalasztdsaban, az aldozatra irdnyuldsban, azonfellil az agressziv beszéd-
cselekmény funkcibjaban figyelhetk meg. A nyelvi agressziordl univerzalisan az
mondhat6 el, hogy a tarsas nyelvhasznalat elkerllhetetlen eleme, tanult viselkedés-
formakat dlel fel. Ezeknek cselekvésértéke funkcionalis szempontbdl széles skalan
mozog: a lelki karokozastél kezdve a tarsas kapcsolatok fenntartasaig, a verbalis
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A (verbalis) agresszi6 vizsgalata soran nem talalunk altalanosan elfogadott defi-
niciét. Tulajdonképpen nem is lehet, hiszen az agresszi6 milyenségérél mindenki-
nek van egy elképzelése, igy elég kicsi a valdszinlisége, hogy egy egységes,

alkalmazok, amely megfelel6en illeszkedik a dolgozat céljghoz és a felhasznalt
korpuszhoz (l. ebben a részben, lejjebb).

A nyelvészet allaspontja szerint a verbalis agresszi6 a beszédcselekvések egy
sajatos és specifikus kategériaja, amely bizonyos esetekben egymaga is beszéd-
aktust alkot, maskor pedig a cselekmények folyaman valamely agressziéfajta

nyelvi agresszidként kezelendd, ambar e stratégia funkciéja nem a hazugsag,
ugyanis mind a hallgatd, mind a beszél6 tisztaban van a hamis allitassal, viszont a
tamadasa az agresszié egyik_ i‘éij_t_ré_\jé{r_]éi{ tekintheté.

Ahogy fentebb is lattuk, a verbalis agressziot a szakirodalom tébbféleképpen is
definialja, egy mindenki altal elfogadott definicié viszont nincs. Infante és Wigley

szerint a beszél6 kdzvetve vagy kdzvetlendil, ezenkivil szandékosan vagy véletlenil
a sértett homlokzatat rombolja a beszédaktus vagy nyelvi magatartas révén.
mivel fennéllhat az a lehetéség, hogy a beszél6 rendelkezik azzal a szandékkal, hogy
a hallgatét megsértse, azonban a hallgatdé nem tekinti sértének a beszéld tevékeny-
ségét, illetdleg a beszélének nem all szandékéban partnere megsértése, viszont a
hallgaté sértésként értelmezi a beszélé megnyilatkozaséat és viselkedését. Domon-

A korpusz tipusa miatt nincs lehetéségem a szandékossag meglétét vagy hianyéat

feltarni, mivel a kommenteken keresztiil csak a befogaddi oldalt tudom vizsgalni.
Ahogy lathattuk a szamos definiciobdl, egy tengely mentén kildénilnek el az

agresszié meghatarozasai: a szandékossag megléte, illetve hidnya mentén. Infante

jellemzi: kommunikacié, amely fajdalmat okoz. Tébbek koézétt megemliti, hogy a
verbalis agresszi6 a hatalomgyakorlas egy médja, az &ldozat nyelvi kifejezésekkel
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vagy ezek hianyaval torténd uralasa, iranyitasa, megalazasa, kontrollalasa, leki-
csinylése, ok nélklli hibaztatasa stb. Az elkdvetd célja az aldozat énbizalmanak,

gyljteménye, valamint a nyelvi és nyelvhasznalati eszk6zdk olyan hasznalata, me-
lyek segitségével az aktudlis kontextust és az aktualis szocialis tavolsagot felmérve
a beszél6i viselkedés mogott artd szandék feltételezhetd. Ezen kivil mind a befo-
gado, mind a szituaciés/adott tarsadalmi-kulturalis kontextus szerint verbalisan

ges pontja a definiciénak, hogy az agressziv nyelvi magatartas célpontjanak az
értékelése eltérhet a kivilallok értékeléseitdl, abban az esetben, amikor a beszélé
és a befogadd kozdtti szocidlis tavolsag csekélyebb mértékl, és/vagy a nyelvi

A kovetkez6 részben az internetes nyelvhasznalat jellemzése kertil sorra.

4. Internetes nyelvhasznalat

Az internetes nyelvhasznalatra jellemz6, hogy az irott és a beszélt? kommunikacios
jegyek keverednek benne, megalkotva ezzel egy sajatos nyelvhaszndlati format.
A kommunikéacio e fajtaja jobban hasonlit a beszédkommunikaciéhoz, mivel gyors
informacidcserét biztosit, specidlis szokincse van, és a képi megjelenitések is
fontos informaciohordozok. Tovabba az internetes kommunikacié soran kilénféle
kommunikaciés mifajok keverednek, igy ez a nyelvhasznélat nem tekintheté homo-

megjelenni irdsban, igy azokat megprdbaljak a kommunikalo felek kilénféle eszko-
zOkkel helyettesiteni, példaul betlihalmozassal, irasjelhalmozassal, nagybetiis sza-
vakkal stb., illetve az érzelmek kifejezésére gyakran hasznélnak mosolyszimbdlu-

' Fontos megjegyezni, hogy ez a definicié nem csupan nyelvészeti vonatkozasu.

2 Természetesen a spontan-szerkesztett tengely mentén is lehetne vizsgalni a kommunika-
ciés jegyeket, azonban mind a spontan, mind a szerkesztett megjelenik kiilén az irott és kiilén
a beszélt kommunikaciéban is. Jelen tanulmany az irott és a beszélt jegyek keveredésére
fekteti a hangsulyt, mivel e jegyek vizsgalatara alkalmas a korpusz.
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Mivel jelen dolgozatban a Facebook-on hirportélok altal kozzétett politikai tartal-
mu cikkek alatti kommentekkel foglalkozom, fontos jellemezni magat a k6zosségi
médidban hasznalt nyelvvaltozatot, illetve magat a kommentelést mint mdifajt.®
kérddives felmérésébdl kiderll, hogy a kitdlt6k (2833) 54,68%-a szerint létezik
sajatos ,Facebook-nyelv”, melynek jellemz6i az adatkdzI6k valaszai alapjan az egyes
nyelvi szinteket elkiilonitve a kdvetkezok: lexikai szinten a divatszék, szlengszavak,
anglicizmusok, csoportnyelvi (Facebook-csoportokon beliili) kifejezések hasznélata,
grammatikai szinten a roviditések, sz60sszevonasok, tagolatlan vagy befejezetlen
mondatok. Pragmatikai szinten a kdzvetlenség, tegez6dés, illetve a batrabb kom-
mentelés jelenik meg. Meg kell emliteni tovabba a vizualitas szintjét is, ahol emo-
tikonok, hashtagek, mémek, gifek és matricak is hozzajarulnak a sajatos ,Facebook-
nyelv” értelmezéséhez. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy nem feltétlenil sze-
rencsés Facebook-nyelvészetr6l beszélni, mivel vannak olyan globalis ismérvek,
melyek magara az internetes nyelvhasznalatra vonatkoznak, nem csupan az ezen

mentet vagy posztot, mint Messenger-lizenetet. A poszt vagy komment a lathatésag,
szintér és kdzonség szempontjabol ,nagy szinpad”-ként jellemezhetd, publikus,
tehat tobb szaz vagy ezer ember is lathatja. A felad6-cimzett kapcsolatot tekintve
az én-vilag (minden ismer@s) kontaktus talalhatd6 meg, am azt hozza lehet tenni,
hogy a kommentet barki lathatja (fliggetlenil attél, hogy ismeréslink-e vagy sem),
ha publikus (példaul a hirportalok altal megosztott cikkek alatti kommentek
esetében). A hangnem inkédbb hivatalos, komolyabb a Messenger-lizenetekkel
szemben. A résztvevék szama egész valtozatos, lehet monolégus, ha nem érkezik
valasz ra, dialégus, amennyiben két felhasznald kdzotti kommentvaltas torténik,
illetve polilégus, ha tébb felhasznald kdzotti kommentvaltas zajlik. A kommentelés a
résztvevék jelenlétét tekintve aszinkron tevékenységnek mindsil, mivel a felhasz-
nalék nem egyidejlleg vannak jelen. Emiatt tobb id6 jut a széveg megtervezésére,
jobban atgondolt a chateléshez képest. A kdzzététel el6tt ellenbrzott a poszt és a
komment, kdvetkezésképpen iddigényesebb. Kbzzététel utan térélhetd, illetve mo-
dosithaté a bejegyzés. Onreprezentacio tekintetében fontos, hogy milyen szinben
tinteti fel a bejegyzés ir6jat a széveg, tehat milyen az énreprezentacié. A felhasz-
nalok kevésbé tolerdljak a gépelési hibakat, az irott nyelvi modalitashoz all kdze-
lebb, normakdvetd, jobban megszerkesztett a széveg. A Messenger-lizenetekkel
O0sszehasonlitva a kommentekben kdzlendd tartalom hossza révidebb, tdmodrebb és
lényegre torébb, a kommentekre altaldban tagolt (teljes) mondatok a jellemzék, a
szbhasznalat valasztékosabb, a roviditések szama kevesebb, a helyesirasi norma
az irott nyelvi normahoz hasonlé. A hangulatjelek a kommentekben kevésbé jellem-
z6ek, mig a posztok végén elbfordulhatnak, a hashtagek viszont csak posztokban

hasznalat jellemzése utan lassuk a korpuszt!

8 A Facebook jelenleg Magyarorszagon és vilagszerte az egyik legnépszerlibb kdzosségi
média-platform, felhasznaldinak szama meghaladja a 2 milliardot.
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5. A korpusz bemutatasa és az elemzések médszertani
kerete

A vizsgalt korpuszt 10 politikai tartalmi cikk és az azokhoz f(iz6tt kommentek
alkotjak.* A politikai cikkek kdzill 6 a hazai politikai élettel, 4 pedig a nemzetkozi
politikai élettel foglalkozik. A cikkek az index.hu (3) (https://index.hu/), a 888.hu (3)
(https://888.hu/) és a 24.hu (4) (https://24.hu/) hirportalokon jelentek meg 2019. 11.
04. és 2020. 04. 25. kdzoétt. Mind a harom hirportalnak van Facebook-fidkja, ahol
ugyanugy megjelentetik bejegyzés formajaban a hireiket, melyek ala szabadon
kommentelhet barki, és ezeket szabadon elolvashatja barki. Osszesen 173 kom-
mentet gy(jtéttem &ssze, egy cikk alatt a minimum kommentszam 10, a maximum
pedig 23. Természetesen nem az 6sszes kommentet emelem be a korpuszba, ame-
lyek érkeztek a posztok ala, hanem a korabbi szakirodalomra, az agressziodefini-
ciémra (3. rész), az intuiciémra és az elemzéseimre tamaszkodva azokat, amelyek
verbalis agressziét tartalmaznak a befogadé oldalarél nézve. A befogadé a jelen

A verbalis agresszi6 olyan nyelvi viselkedés és stratégiak gydjteménye,
valamint a nyelvi és nyelvhasznalati eszk6z6k olyan hasznalata, melyek
segitségével az aktualis kontextust és az aktudlis szocidlis tavolsagot
felmérve a megnyilatkozas befogadéi oldalrél sértének, bantdnak tekinthetd.

Fontos megemliteni, hogy jelen definicid nem azt jelenti, hogy mindenki szamara
agressziv a széban forgd nyelvi viselkedés. Egyéni szinten eltérhet, hogy ki mit és
mennyire érez agresszivnek. Egy komment akkor is lehet sértd, banto, ha az azt
olvas6 személy (befogadd) egyetért vele, akar még a tartalma is igaz. Azonban
minden kritikat, véleményt meg lehet gy fogalmazni, hogy nem sértlink meg vele
masokat.

A bejegyzések alatti kommentrészlegen egymas hozzaszolasara is lehet rea-
galni, amely jelenség jelen dolgozatban is felt(inik. Ebben az esetben az elsé kom-
ment nem feltétlen tartalmaz verbdlis agressziot, viszont a ra érkez6 hozzaszé-
las(ok) igen.

Mivel a tanulmany célja a befogadéi oldalrél vizsgalni a verbalis agresszié nyelvi
és nyelvhasznalati megval6sulasait, és az altalam alkalmazott definicié a nyelvi és
nyelvhaszndlati elemek egylttes figyelembevételét javasolja, az elemzések mdd-
szertani kerete egy komplex, leird nyelvészeti elemzést vetit elére. Az elemzések a
kilonbdzd nyelvi elemekre, valamint a nyelvhasznalatban megfigyelhetd eszkézok-
re is kiterjednek. Kovetkezésképpen a grammatika, a pragmatika, a kognitiv nyel-
vészet és a szociolingvisztika szempontjai is megjelennek az elemzésekben (pl.
terminusok hasznélata, a teriletek jellemz6 kutatési témai, agymint tabu, implikatd-
rak). Ahogy a harmadik fejezetben mar emlitettem, a korpusz tipusa miatt nincs
lehetéségem a szandékossag meglétét vagy hianyat feltarni, mivel a kommenteken
keresztil csak a befogadéi oldalt tudom vizsgalni.

4 A fiiggelékben azok a cikkek jelennek meg (7 db, linkkel és az elemzett kommentekkel),
amelyek a tanulméanyban is.
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Miel6tt elkezdem a kommentek elemzését, réviden ismertetem, milyen a k6z6s-
ségi média nyelvhasznalata politikai tartalmi cikkekben.

6. A k6z6sségi média nyelvhasznalata politikai tartalmu
cikkekben

A kdzOsségi média egyre nagyobb szerepet jatszik a tajékoztatasban, véleményfor-
malasban. Példaul a Facebook-on a legvaltozatosabb témakban talalunk cikkeket,
tobbek kdzott a politikardl is. Mivel a politika egészében egy nagyon megosztd téma
az emberek kozott, sok egymasnak ellentmondd vélemény és nézet megjelenik.
Kutatdsom kezdeti szakaszaban figyelmes lettem arra, hogy a kommentelék a poli-
tikai tartalmu cikkek alatti kommentszekcioban valtozatosan alkalmazzak a verbalis
agresszid kilonbdzé eszkdzeit egymassal szemben, valamint a cikk tartalmaval
szemben is.5 Egy meglévé jelenség, hogy a kommentelk nem olvassak el a cikket,
csak a cimet, és annak megfeleléen reagalnak. Ezt a komment tartalmabdl ki lehet
kovetkeztetni. Jelen tanulmanyban nincs lehet6ségem ezt a jelenséget vizsgalni, mivel
az altalam 6sszegyjtétt kommentekben latszélag nem figyelhetd meg ez a jelenség.

Természetesen a politikai nyelvhasznalat nem az index.hu, 888.hu és a 24.hu
oldalak felliletén érhet6 legjobban tetten, viszont mivel a politikai hatalom hatassal
van a hirkdzlésre, s6t iranyithatja is azt, ezért fontos, hogy kitérjek réviden a politi-
kai nyelvhasznalat alapm(ikddésére.

Lasswell szerint a hatalom a szavakon keresztiil fejti ki a hatasat, hiszen a ha-

funkcidkat a nyelvet hasznalok szandékai és a nyelvhaszndlat hatasai mentén
kilénboztethetjilk meg egymastol. A nyelv politikai funkcidja az, amikor a cél a
hatalom befolyasolasa, tovabba érvényesiil a hatalmi hatas is.

Két 16 dimenzi6 létezik, melyek mentén a diskurzus szerepet jatszik az uralom
érvényesitésében. Az egyik a szévegen és a beszéden keresztll torténd, konkrét
kontextusokban megjelend uralomgyakorlas révén, ahol a dominans helyzetben [évd
beszél6k korlatozzak a tdbbi beszéld ,kommunikacios jogait”. A masik kdzvetett
maodon, a diskurzusok masok tudatara gyakorolt hatasain keresztil térténik, ahol a
dominans beszélék ellendrzik a nyilvanos diskurzusokhoz val6 hozzaférést, kozvet-
rozd szerepet tolt be, a hatalomban Iévd emberek megszervezték a médiahoz vald
hozzaférést. igy tehat a diskurzus feletti ellenérzés a tarsadalmi cselekvés ellen-
Orzésének egy formaja, ezzel egyltt a mas emberek tudata feletti ellenérzés egyik
449-450).

A kovetkez6 részben bemutatom, hogyan is jelenik meg a verbalis agresszi6 a
korpuszomban.

5 Ahogy a tanulmany egyik névtelen lektora is megjegyezte, durva nyelvi megfogalmazasokat
barmilyen témakdrben lehet talalni a Facebook-on.

6 Az eredeti angol nyelvii szakirodalomban ez a kévetkezé mddon hangzik: ,words are also
involved in the readjustment of power - in revolutionary agitation, in consultational innovation”
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7. A verbalis agresszié megjelenései a korpuszban

A nyelvi agresszi6t a nyelvtudomany kiilonb6z4 terlletei vizsgaltak. Ahogy mar fen-
tebb emlitettem, a nyelvi agresszi6 nem egy elszigetelt, csak egy nyelvi szinten
megjelend jelenség. Kezdve a prozodia irasbeli helyettesitésével a szavak jelenté-
sén at egészen a megnyilatkozasokkal létrehozott cselekvések szintjéig realizalodik.
Mivel Facebook-os kommenteket elemzek, igy nincs lehetéségem megvizsgalni a
kommentel6 és a cimzett kdzotti kapcsolatot. A cimzett lehet az, akire a komment
tartalma vonatkozik, illetve barki, aki elolvassa a kommentet. Ennek megéllapitasa
nem célja a jelen tanulmanynak. A kommentek elemzésekor csak a befogadoéi oldal-
rél van lehetéségem vizsgalni a komment verbdlisagresszio-tartalmat. Attél, hogy a
komment nem jut el a cimzetthez (akirél szél), még a befogadé tarthatja verbalisan
agresszivnek. A cikkek, amelyekre a kommentek érkeztek, a fliggelékben olvas-
haték. A fliggelék csak azokat a cikkeket tartalmazza, amelyek a tanulméanyban
megjelennek, nem pedig az egész korpuszt.

A kovetkez6 részben bemutatom, hogy hogyan jelenik meg a prozédia irasbeli
helyettesitésével és a jelentésalkotas terlletén a verbalis agresszi6 az altalam
vizsgalt korpuszban.

7.1. A verbalis agresszio megjelenése a prozodia irasbeli
helyettesitésével

A fonetika szintjén megjelenhet a verbalis agresszi6 a szupraszegmentalis elemek
atlagostol eltéré hasznalata, multimodalis gesztusok, nem verbalis megnyilvanulasok
ségével azonosithatjuk példaul a célzast, az irdniat, az intrikat és a rejtett sértést is.
Ezek az elemek korrigaljak a kdzlemény vételének hatasfokat, tehat jelzik, hogy
milyen mértékben kell ,sz6 szerint” venni a kdzleményt, vagyis, hogy milyen
viszonyban van a szavak konvenciondlis jelentése a megnyilatkozas értelmével
hatasaval létrejové izgalmi allapot a hangképzésre, tovabba az intonaciora is befo-
lyassal van, ezért els6sorban a nem verbalis agresszié vizsgalatakor van jelentés
szerepe. A nem verbalis agresszié a kézvetlen nyelvi agresszi6 altipusédhoz kétédik,
a beszédhez kapcsol6dé szupraszegmentalis és paralingvisztikai elemekkel valésul
meg. A megszokotthoz képest médosul a hangerd, a hangszin, a hangmagasséag, a

Ahogy kordbban az internetes nyelvhasznalatrdl szo6lé 4. részben emlitettem, a
kommentelés mUfajaban az irott és beszélt kommunikacids jegyek keverednek, ezzel
egy sajat nyelvhasznalati format alkotva meg. Mivel prozddiai és nem verbalis hia-
nyossagok megjelennek, igy a kommunikél6 felek megprobaljak valamivel helyette-
siteni ezeket. Példaul a nagybetlis szavak hasznalata helyettesiti a szébeli kiabalast.

Lassuk az elsé kommentet!”

7 A kommenteket abban a forméban jelenitem meg, ahogyan valéjaban eléfordultak, tehat
helyesirasi, gépelési, formai stb. hibakkal egytt. Az idézett kommentekben félkovérrel sze-
dem a megfigyelendd jelenségeket.
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(1) Az Eurépai Bizottsag mar vagy 519 vizsgalatot folytatott. . EREDMENY
NELKUL!!!( EGY KALAP SZART SEM ER AZ EGESZ.!!!)

A cikk az Europai Bizottsag aggalyair6l szél a magyarorszagi helyzettel kapcso-
latban. Christian Wigand bizottsagi sz6vivé Vera Jourova, az Eurdpai Bizottsag
alelnékének azon kijelentésére reagalt, miszerint a magyar jogszabaly nem sérti az
uniés jogot. Wigand azt nyilatkozta, hogy vizsgalni fogjak a felhatalmazasi térvény-
bél ered6 dontéseket és végrehajtasukat, valamint, hogy az EU-testiilet minden
tagallamaban nyomon koveti a rendkivili intézkedések megvalésitasat, kilonds
tekintettel, hogy megfelelnek-e a jogallamisag kovetelményének és az alapvetd
jogoknak.

Ebben a kommentben megjelenik egy, a szébeli kommunikaciéban hasznalatos
elem, mely metakommunikacios jelenség: a kiabalas. Az internetes nyelvhasznélat-
ban a kiabalast a nagybet(kkel irt folyamatos széveg fejezi ki. Az egy kalap szart
sem ér az egész célzas arra vonatkozdan, hogy az Eurépai Bizottsag nem megfe-
leléen és hatékonyan végzi a munkajat. A mondatvégi felkialtéjel-halmozas is ra-
er6sit a beszél6i jelentésre.

Tekintsik a kdvetkez6 kommentet!

@) LOPSTOP KAR1GECI !!! A kerékparod zsirozasi koltségeit szerepeltesd
mar a varos koltségvetésében... Te ki butageci...

A cikk arrdl szol, hogy a Fidesz-KDNP szerette volna elérni, hogy a budapesti
Onkormanyzat kullonitsen el 50 milliard forintos tdbblettdmogatast az egészség-
Ugyre, azonban ezt a varosvezetés nem tette meg. Ezt nyilatkozta Borbély Lénard
csepeli polgarmester, miutan a Févarosi Kdzgyllés megszavazta, hogy Budapest
legyen a 2023-as atlétikai vilagbajnoksag rendezdje. Borbély kifejtette, hogy Kara-
csony Gergely fépolgarmester komolyan gondolja a véalasztasi kampanyban tett
igéreteit, tovabba fontos neki a févaros egészségligyi fejlesztése is. Majd elmondta,
hogy oril, hogy lezarult a vilagbajnoksag megrendezése korili vita. A cikk befeje-
zése pedig az, hogy megakadalyoztak Karacsony elképzelését, miszerint a févarosi
fenntartast idések otthonaban Iévé szabad helyekre helyezte volna el a téli krizis-
helyzetre val6 tekintettel a hajléktalanokat.

A komment ir6ja els6 mondataban a szébeli kommunikaciét imitélja a nagy-
betlk hasznalataval, ami a hangerd fokozasat (kiabalast) jelenti. Ezt fokozza még a
mondatvégi irasjelek halmozasa. A LOPSTOP egy szbalkotasi méd eredménye
(feltehetbleg ikeritésé, mivel hasonl6 hangalaki szavakbdl lett egy: lop-stop).
Felszdlitia a kommentel6 Karacsony Gergely fépolgarmestert, hogy ne lopjon.
Vagyis a LOPSTOP azt implikalja, hogy Karacsony lop. Ez egy sérté feltételezés.®
A KAR1GECI réviditve a Karacsony egy geci, mellyel Karacsonyt illeti a geci
obszcén és tragar kifejezéssel, ezzel valositva meg verbalis agressziét. Az utols6
mondatédban is megjelenik ez a tragar kifejezés butageci formaban.

Nézzik a kdvetkezd kommentet!

(3) Semmire Nem ALKALMAS!!!!!MOST MAR LEMONDHATNA IRANY

8 Kész6ndm a tanulmany egyik névtelen lektoranak, hogy felhivta erre az implikatdrara a
figyelmemet.
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A cikk tartalma, hogy Karacsony Gergely fépolgarmestert és a févaros vezetését
arra kéri a Fidesz-KDNP, hogy segitsenek a budapesti cégek megmentésében a
koronavirus-jarvany miatt létrejové helyzetben. Lang Zsolt azt irta, hogy a gaz-
dasagvédo intézkedések mellett sziikséges az dnkormanyzatok szerepvallalasa is.
Karacsonynak azt javasoljak, a konkrét targyalasokat mar most kezdje meg, hogy
segitse a helyiségbérlettel rendelkez6 cégeket.

A komment iréja a (3)-ban is a nagybetlk hasznalataval imitalja a szoébeli
hangos beszédet vagy kiabalast, melyet nyomatékosit a felkialtbjelek mondatvégi
halmozasaval. Kéztudott tény, hogy a masodik vilaghaboriban magyarok szazait
hurcoltak el Szibéridba dolgozni vagy bérténbe. Az IRANY SZIBERIA parancsnak
vagy javaslattételnek tekinthetd, mellyel azt sugallja, hogy megérdemelné azt, ami
a masodik vilaghaboru alatt tortént azokkal az emberekkel, akiket elvittek Szibé-
ridba. A KAMU GERI Karacsony Gergelyre referal, melybdl a KAMU azt sugallja,
hogy kamuzik, mely szleng kifejezésnek a jelentése, hogy hazudik. Valakir6l ezt
allitani pedig erésen stigmatizalt, negativ toltetd.

Lassunk egy Ujabb kommentet!

(4) Bolond kiraly megint megmutatta hogy mindenhez is HULYE !

A cikk tartalma a kdvetkez6: Orban Viktor bejelentette, ingyenes lesz a parkolas
a hir megjelenését kovetd hétfétél. A koronavirus-jarvany elleni védekezés miatt fon-
tos a tavolsagtartas, és mivel a tdmegkdzlekedési jaratokon nem vagy nem teljesen
megoldhatd ez, igy aki teheti, jarjon a sajat autojaval. Emiatt indokolt a parkolasi
dijak megsziintetése, nyilatkozta a miniszterelndk. Egész Magyarorszag teriiletén
dijmentes lesz a parkolas.

A kommenteld a bolond kiraly metafora hasznalataval kigunyolja Orban Viktort.
A kirdly mint politikai statusz mar nem létezik hazankban, igy ezzel egy régebbi
korba helyezi vissza, a bolond jelzé a kiraly elétt alkalmazva azt sugallja, hogy ez a
személy alkalmatlan az ,uralkodasra”. Mindemellett a bolond egy stigmatizalt jelz6.
Azonban a bolond kirdly kifejezés értelmezhet6 Ugy is, mint a bolondok kiralya,
vagyis sok bolond vezet6je (hasonléan, mint pl. magyar kirdly, orosz car stb.).
A HULYE nagybet(ikkel irva a szébeli kommunikaciéban megjelend hangos(abb)
beszédet vagy kiabélast jelenti, mellyel még inkdbb nyomatékositani akarja mon-
dandojat. A hlye jelz6 stigmatizalt kifejezés, mely sértd is.

Réviden 6sszegezve elmondhatd tehat, hogy ebben a kdztes nyelvhasznalati
formaban, amilyen a kommentelés is, megjelenik a kiabalas vagy a hangosabb be-
széd, mellyel a verbalis agressziot fejezik ki a kommentelSk. A nagybetiis irasmod
még vizudlisan is réerésit az agresszi6 kifejezésére. Erdekes tovabba, hogy a
nyelvhasznélék a kommentelésben sziikségét érezték a kiabalas kifejezésének, és
nem egy teljesen masik nyelvi elemmel helyettesitették ezt a szupraszegmentalis
elemet. A (3) kommentben lathattuk, hogy a kommenteld hosszan ir nagybetiivel,
tehat hosszan kiabal, mellyel szintén erésebb foku agressziot fejez ki, mint azokban
a kommentekben, ahol egy-egy kifejezés van csak nagybetiis irasméddal irva.

7.2. A verbalis agresszié megjelenése a jelentésalkotasban

A nyelvi agresszi6 jelenségének vizsgalatdban a nyelvészeti agak kozil talan a
szemantika tolti be a legkiemelked&bb szerepet, hiszen a nyelvi agressziot illetéen
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a tarsadalmi szempontbdl stigmatizalt kifejezések denotativ/konnotativ jelentésével
és jelentésmodosulasaval is foglalkozik. Azon beszédcselekményeket vizsgélja,
amelyekben a nyelvi agresszié tartalmi aspektusbdl, explicit formaban, tarsadalmi
65).

Az, hogy mi szamit nyelvi agressziénak, tabuszegésnek, karomkodasnak stb.,
mindig kulturdlis kérdés, ugyanis ezek korspecifikusak, és idérél idére valtoznak
fogalmi jelentéstartalom teljesen vagy részlegesen elhomalyosul, valamint, hogy ez
a jelenség szintaktikai elszigetelédés révén jellemezhetd. Példaul, ha az a mindenit,
nesze, kuss legyen stb. indulatszavakat tekintjik, jelentésiik elhomalyosult, az
elszigetel6désiik pedig abban jelenik meg, hogy nem szavakként, hanem teljes
megnyilatkozasokként kezeljik 6ket. Ez a hasznalat remekil példazza a nyelvi ag-
ressziora jellemzé grammatikai alulspecifikalodast, elszigetel6dést, elliptikus szer-
vezOdést, melyeket a szemantikai és szintaktikai eredmények egymasra vonatkoz-

Vizsgaljuk meg az (5) kommentet!

(5) Mindig azt mondtam, hogy nincs olyan, hogy isten. Az isten valamikori
létezését csak a idiotak hiszik el. Igazamat igazolja az a tény, hogy ez a
mocsok szarhazi még mindig életben van. Ha isten létezne akkor ez a
mocsok KISZ- titkarelvtars mar rég megdoglét volna.

Ez a komment szintén az Eurdpai Bizottsaggal kapcsolatos cikk (I. 1. komment)
ala érkezett. Ez a hozzaszdlas bbvelkedik verbalisan agressziv elemekben. Istennel
és a vallassal kapcsolatos kifejezések haszndlata karomkodo, szidalmazoé kornye-
zetben a mai magyar tarsadalomban még mindig tabunak szamithat. A kommentel
Isten létezésének a tagadasat egy olyan ténnyel magyarazza, hogy Orban Viktor
még él, mikdzben szerinte nem kellene. Azt, hogy Orbanrol van szd, csak azok
tudjak, akik rendelkeznek némi elismerettel, és tudjak, hogy a KISZ (Magyar Kom-
munista Ifjusagi Szdvetség) titkara volt. Az ididtak egy stigmatizalt, negativ konno-
valamikor létezett, amivel azt sugallja, hogy mar nem létezik). A mocsok (ami
kétszer is megjelenik egymast kévetd mondatokban) és a szarhazi szinonimék,
Orbén Viktorra utal. A megddégleni diszfemisztikus kifejezés, az elhalalozas negativ
t6ltetl szinonimaja, mely elsésorban allatok esetében hasznalatos.

Tekintsik a kdvetkez6 kommentet, ami szintén ehhez a cikkhez érkezett!

(6) Hiszen mar a kezdetektdl vizsgéljak, megéllapitottak hogy egy gazember
diktator, aztan tovabb pénzelik .

9 A tabu sz6 a tongai nyelvbdl szarmazik, jelentése ’szent, érinthetetlen’. Minden kultaréban,
tarsadalomban léteznek tabusitott szavak és kifejezések, melyeknek a hasznalata inkabb
elkerllend6 az adott kdzegben. A nyelvi tabuk a nemi élettel, a természetfolottivel, a kiva-
lasztassal, a haléllal, a rasszjegyekkel kapcsolatosak leginkabb, de a csaladi és tarsadalmi
élet aspektusara is kiterjedhetnek. A tragar kifejezések kivalthatnak felhdborodast, tiltakozast,
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Ebben a kommentben szintén stigmatizalt kifejezések haszndlata révén valosul
meg a verbalis agresszié. A gazember diktator Orban Viktorra utal, melyet ki lehet
kovetkeztetni a cikk tartalmabdl, igy ez egy metafora. A pénzelik egy negativ toltetd
kifejezés, melyet akkor szoktak hasznalni, ha valami olyan dologra adnak tamoga-
tast, ami nem helyeslendd, és utalhat korrupciéra is. A kommentben a pénzelik
igével sugallja az el6z6 mondatban kifejtett altalanositott tarsalgasi implikatarat a
kommenteld, helytelenitve az anyagi tamogatast. Ugyanakkor felvethetd a kérdés,
hogy a pénzelik ige jelentésének nem része-e mar ez a negativ konnotacio, azaz ez
a helytelenités felmer(il-e minden kontextusban.

Tekintslink meg még egy kommentet!

(7) Anyad!

A cikk tartalma: a gy6ri kbzgy(Ulés alakul6 Ulésén Borkai Zsolt polgarmester is
részt fog venni, és (innepélyes eskiit is tesz. A leend6 napirendi pontok ismertetése
utan a cikk idéz Borkaitél, miszerint eddig is, mint korabban, mindent meg fog tenni
a varosért. Befejezésképp pedig emlitésre keriilnek a polgarmester valasztasok
elétti botranyai.

Ez a felkialtas egy gyakran hasznalt kifejezés, mind agresszio kifejezésére alkal-
mas, mind pedig kommunikativ szandék nélkuli érzelem-, indulatkifejezésre szol-
galhat. Jelen kontextusban a komment ir6ja ezzel a karomkodasnak is mindsithetd
kifejezéssel (anyad!) valositia meg az agressziojat.

A verbdlis agresszi6 vizsgélataban a szemantika azonban énmagaban kevés-
nek bizonyul, mivel egy nyelv elemkészlete, szokincse nem elszigetelt médon van
jelen, hanem kommunikaciés és nyelvhasznalati eszkdzként. Tehat az agressziv
tartalom igen gyakran konnotacioként, metaforaként, kontextualis jelentésként,
implikatdraként jelenik meg, ahogy azt lathattuk az (5)-(7) kommentekben, de

A kognitiv nyelvészetnek kdszonhet6en fontos ismeretekkel rendelkezink a
nyelvi agresszi6 figurativitdsarol, a nyelvi agresszié és a humor, valamint a nyelvi

metaforikus szbéhaszndlattal valé6 megjelenése a nyelv minésitésének kérdéskorével
all dsszefliggésben. A természetes nyelvekben a szavaknak kétféle mindsitettsége
lehet: az egyik a racionalis-analitikus mindsités, vagyis ami a formdlis szemantika
segitségével leirhatd, a masik az értékjelentés, vagyis ami érzelmi mindésitést jeldl.
Az érzelmi mindsitettség nyelvi agresszidként interpretéalhatd allat-, névény- és
targymetaforédkban (pl.: diszné, tetd, gydkér, kocka, bunko stb.), sét minden kako-
femizmusban jelen van, és hozzajarul a metaforikus kiterjesztés keletkezéséhez

A tragar, obszcén kifejezések, a kakofemizmusok jelentése esetében az emoci-
onalis mindsitettség a dominans, ezért ezek a kifejezések nem a hagyoméanyos
értelemben vett informaciéatadasra iranyulnak, hanem a (negativ) érzelemkeltésre.
Ezzel 6sszefliggésben allnak bizonyos tabuszavaink, melyeket konnotativ jelenté-
stkben hasznélunk, tehat az érzelmi mindésitetiséget felhasznalva visszik at a

Tekintsik a kdvetkezé kommentet!



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 10/1:57-81 (2023) BozsIK TAMARA 71

(8) Faszkalap urasagot eltakaritotta a gazdaja

A cikk tartalma, hogy Borkai Zsolt, Gy6r polgarmestere beadta a lemondasat a
kozgylés alakulé Ulése utan egy nappal. Megtudjuk azt is, hogy a lemondasa nem
visszavonhato. A tovabbiakban mandatuma megsziintetésének gyakorlati tudnivaléit
ismertetik, valamint az (j polgarmester-valasztas menetérdl irnak. A cikk masodik
felében pedig pontokba szedve (13 db) felsoroljak, hogy hogyan jutott odaig Borkai,
hogy lemond, természetesen az 6t 6vezé szexbotranyt is belefoglalva.

A faszkalap egy erésen stigmatizalt kifejezés, az urasdg fénévnek pedig egy
lekicsinyl6 felhangja van, a kett6 egylttes hasznalataval fejezi ki az agressziét a
kommentel6. A faszkalap urasag kifejezés Borkai Zsoltra utal, mely informacié a
kontextusbdl kikbvetkeztethetd. Az eltakaritotta igét olyan esetben hasznaljuk, ami-
kor valaki valamilyen szennyez6déstél, kosztdl tisztit meg egy targyat vagy helyisé-
get. A (8)-beli kommentben azonban azt jelenti, hogy elmozditotta a poziciéjabol a
miniszterelndk. A miniszterelndkre vonatkozik a gazda fénév, amit a hattérismere-
tekbdl tudunk. A gazda metafora hasznélataval a kommentel§ allati szintre helyezi
Borkait, ami agresszié kifejez6déseként értékelhetd. Elképzelhetd egy masik értel-
mezés is a gazda metafora esetén, amikor a feudalizmus korabeli hlbéri alaren-
deltséggel all kapcsolatban.

Lassuk a kévetkezé kommentet!

9) Hahaha, mocskos fideSS, a jo kurva anyatokat, egyszer talan az
emberekkel és nemcsak dnmagatokkal is foglalkozhatnatok, 6cska hazug
mocskok.

A hozzasz6las a mar korabban emlitett, egészséglgyi tamogatassal
kapcsolatos cikk (. 2. komment) alatt jelent meg.

A komment ir6ja a mocskos jelz6t hasznalva stigmatizalt kifejezést alkalmaz. A
fideSS-bél az SS a Schutzstaffel-re (magyarul Védéosztag) utal, ami a
Nemzetiszocialista Német Munkaspart katonai és védelmi szervezete volt
Németorszagban. A komment iréja ezzel azt sugallhatja, hogy a Fidesz az SS
utoédja, vagy némiképp kdze van hozza. Amiatt valik sértévé ez a komment, mert
kbztudott, hogy az SS magukat felsébbrendlnek tart6 embereitdl féltek
Magyarorszagon, sokan rettegésben éltek, amikor az SS-katondk hazankban
allomasoztak. A jo kurva anyatokat nyilt karomkodas. A jé valamint a kurva
ellentétes fogalmak, egylttes haszndlatuk szerepe a k&romkodas fokozasa,
hangsulyozasa. Az Ocska hazug mocskok stigmatizalt kifejezések halmozasa
felerésiti az agressziot.

Térjink ra a kdvetkezé kommentre!

(10)  Na most 0 lett ezzel a megvaltd,,szemét patkany. és a sok alattvaldja
most tapsikal

A hozzészoblas az ingyenes parkolasrél sz616 cikk (I. 4. komment) ala érkezett.

A komment ir6ja a megvalto fénevet alkalmazva azt sugallja, hogy Orban Viktor
Jézus Krisztushoz hasonléan megvaltja a vilagot és az emberiséget, mivel egy olyan
hatalmas cselekedetet tett (ingyenessé tette a parkolast az orszag teriletén), ami a
krisztusi megvaltashoz hasonlatos. Ezzel tulajdonképpen kigunyolja Orbant. A sze-
mét patkany pedig er6sen stigmatizalt, negativ toltetl kifejezés. A patkany fénév
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arra utal, hogy ugy viselkedik, mint egy patkany, vagyis alattomosan. A patkany egy

metafora Orbanra. A birtokos implicit marad a masodik tagmondatban. Ez a kirallyal

azonos, mivel a kiralynak van alattvaloja. A tapsikal ige a tapsol igének egy valtozata,

amelynek a hasznalataval azt sugallhatja, hogy barmit is csinal Orban, az 6t kdvetd

emberek éljenezni fogjak. A tapsikal ige gunyos alkalmazasaval élt a komment ir6ja.
Végll lassunk még egy, allati metaforat hasznalé kommentet!

(11)  Tekis kakadu, te mar el6tte is szanalmas voltal!!!

A cikk tartalma az alabbi: Szijjarté Péter kiilgazdasagi és killigyminiszter a
Facebook oldalara posztolta, hogy hazugsagokat és alhireket terjesztenek a 2020.
marcius 30-an elfogadott koronavirus-térvényrél. Szijjarté azt is hangsulyozta, hogy
mas orszagok ahelyett, hogy a sajat orszaguk helyzetével foglalkoznanak ebben az
idészakban, inkabb amiatt ,aggddnak”, hogy ki dont a veszélyhelyzet végérél
hazankban.

A hozzaszolas irdja kakadunak nevezi Szijjartét, mely a kakadu tollazata és a
kiligyminiszter frizuraja kézotti hasonlésagra utal, igy ebben az esetben a meta-
fora hasznalataval él. Sért6 valakit a kilseje alapjan egy allathoz hasonlitani, és
azzal gunyolni. A szanalmas jelzé egy stigmatizalt kifejezés, mely lekicsinyl6 toltet-
tel is rendelkezik, igy lenézést is sugall.

A kognitiv szemantika eredményei hozzajarultak a pragmatikakutatashoz is,
példaul a kétértelm(iség és a nyelvi agresszié kapcsolatanak vizsgalataban, a be-
szélgetés intencionalitdsanak pragmatikai megvilagitasaban. A kétértelmlségrdl
kiderdlt, hogy valéjaban nem is az, mivelhogy a legtébb elméletileg vagy heuriszti-
kusan elgondolkodtaté kétértelmiiség valdjaban sosem merdl fel. A megnyilatko-
zast a résztvevd felek annak figyelembevételével tervezik meg, hogy a masik fél mit
tud és mit nem. A tervezés miatt a kétértelmiiségek nagy része mar eleve ki van
zarva. A kétértelm(iség sikerességi feltétele, hogy csak formailag legyen kétértel-

Osszességében elmondhatd, hogy a verbalis agresszié megjelenése a jelentés-
alkotasban széles skalan mozog. Leginkabb a szavak jelentésében jelentek meg a
verbalisan agressziv elemek, ugymint tabuszavak, stigmatizalt kifejezések haszna-
lata. Tovabba megfigyelheté a diszfemizmus, a kdromkodas, a metafora és a nega-
tiv érzelmi mindsitettséggel rendelkez6 kifejezések alkalmazasa is. A kommen-
tekben e jelenségek keveredtek, halmozddtak, mint példaul az (5), (9) és (10)-beli
kommentekben, amelyekben ezaltal er6sddétt a verbélis agresszidé mértéke.

8. Osszegzés

Jelen tanulmany a verbalis agresszié6 megnyilvanulasi formaira fékuszalt a politikai
tartalmu Facebook-kommentekben, kiemelt hangsulyt fektetve a prozédia irdsbeli
helyettesitésére és a jelentésalkotasra. A tanulmény célja volt ismertetni az agres-
sziét mint viselkedést, valamint bemutatni azt nyelvészeti szempontbdl is. Tovabba
megmutatni azt is, hogyan jelenik meg a verbdlis agresszi6 a politikai tartalmua
Facebook-kommentekben a jelen vizsgalat korpuszaban. Mivel a jelenlegi kutatas
kvalitativ, ezért nem szerepelnek szamszer(sitve az egyes esetek eléfordulasai.
A kvantitativ vizsgalathoz a korpusz statisztikai elemzése szilkséges a kés6bbiekben.
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Fontos megjegyezni, hogy a verbalis agresszié megléte vagy hianya nem élesen
elkllonithetd. Egyénenként eltér(het), hogy mit tekintlink verbalisan agresszivnek,
illetve, hogy milyen mértékben. A kommentekrél elmondhat6, hogy valtozatos képet
mutatnak a verbdlis agresszié megvaldsulasi formairdl. A prozédia irasbeli helyette-
sitése soran megjelenik a kiabalas, amit nagybet(is irasmoddal fejeznek ki a kom-
mentel6k. Erdekes, hogy ebben a kdztes nyelvhasznalati formaban, mint amilyen a
kommentelés is, szlikségét érzik a kommentel6k e szupraszegmentalis elem
hasznalatanak. A nagybet(is irasmod miatt vizudlisan is megjelenik az agresszié
ezekben az esetekben. Minél terjedelmesebb a kiabalas, annal agresszivebb a
komment. A jelentésalkotassal kifejezett agresszidban megjelenik a tabuszavak és
stigmatizalt kifejezések hasznalata, diszfemizmus, karomkodas, metafora és nega-
tiv érzelmi mindsitettséggel rendelkezd kifejezések alkalmazasa. Ezek a jelenségek
nem elszigetelve fordulnak elé, hanem keveredve egymassal, illetve ezek halmo-
zasa is el6fordul.

A korpusz tovabbi elemzése a vizsgalati eszkbztar bévitésével a verbalis agres-
szié megvalosulasi eszkdzeinek Ujabb szinteken valé feltarasat eredményezheti, ez
azonban mar egy kdvetkezd tanulmany feladata lesz.

Koészoénetnyilvanitas

Kdszonettel tartozom témavezetémnek, Németh T. Enikének és a tanulmany két
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Fiiggelék'

F.1. Az Eurépai Bizottsag vizsgalni fogja a felhatalmazasi
torvénybdl eredé dontéseket

Az Eurépai Bizottsagnak nem valtozott az allaspontja: tovabbra is fennallnak az
aggalyai a magyarorszagi helyzettel kapcsolatban, és vizsgalni fogja a
felhatalmazasi térvénybdl eredd dontéseket és a végrehajtasukat - mondta a
Népszavanak Christian Wigand bizottsagi szévivé. A szdvivl arra a kérdésre
reagalt, hogy Vera Jourova, az Europai Bizottsag alelndke a hétvégén valéban azt
allitotta-e a cseh kdzszolgalati tévében, hogy a magyar jogszabaly nem sérti az
unioés jogot. Wigand hozzatette, hogy az EU testilet minden tagallamban nyomon
koveti a rendkivili intézkedések megvaldsitasat, kilénésen abbdl a szempontbdl,
hogy megfelelnek-e a jogallamisag kdvetelményének és az alapvetd jogoknak. A
vizsgélat egészen addig fog tartani, amig az intézkedéseket fel nem oldjék. A lap
az EU Tanacshoz kdzeli forrasai szerint a tagallamokban hozott rendkivdili
intézkedések az EU-ugyi miniszterek szerdai vide6konferencigjan is napirenden
lesznek, bar az altalanos eszmecserének nem elsésorban az lesz a téméja. Mint
irjak: a tanacskozason ezuttal sem tlzik napirendre a Magyarorszaggal és
Lengyelorszaggal szemben kezdeményezett 7. cikkelyes eljarast, bar Didier

10 A fiiggelékben a sorszamozas a kommentek kénnyebb elkiilonitését szolgalja. Minden
komment kiilénb6zé személyektdl szarmazik. A jelen tanulmanyban nem elemzett kommen-
teket nem kézlém.
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Reynders igazsagugyi biztos a napokban ezt szorgalmazta egy online
konferencian, és az Eurdpai Parlament is felszdlitotta a miniszteri testiiletet, hogy
végre lépjen a tettek mezejére. A folyamat azonban az év elején azért akadt el,
mert az EU soros horvat elnéksége nem kivant foglalkozni vele, mostanra pedig a
jarvany miatt életbe Iéptetett dvintézkedések gatoljak, hogy az eléirasoknak
megfeleléen a huszonhetek rendes Ulésen, hivatalos formaban targyaljanak a
jogallam érvényesiilésének esetleges veszélyeirdl a két tagallamban.
24.hu, 2020. 04. 21. 06:36
https://tinyurl.com/JENY-2023-BozsikT-F1

1. Az Eurdpai Bizottsag mar vagy 519 vizsgalatot folytatott. . EREDMENY
NELKUL!!!( EGY KALAP SZART SEM ER AZ EGESZ.!!!)

2. Mindig azt mondtam, hogy nincs olyan, hogy isten. Az isten valamikori
létezését csak a idiétak hiszik el. Igazamat igazolja az a tény, hogy ez a
mocsok szarhazi még mindig életben van. Ha isten Iétezne akkor ez a
mocsok KISZ- titkarelvtars mar rég megddgl6t volna.

3.  Hiszen mar a kezdetektdl vizsgaljak, megallapitottak hogy egy gazember
diktator, aztan tovabb pénzelik .

F.2. Borkai csiitortokon linnepélyesen polgarmesteri eskiit tesz

CsUtortdkon harom ératdl lesz a gydri kbzgydlés alakuld llése, amelyen a napirend
szerint Borkai Zsolt polgarmester is részt fog venni. Az alakulé (lés a Helyi
Vélasztasi Bizottsag elndkének tajékoztatéjaval indul majd, ezt kdveti masodik
napirendi pontként a a polgarmesternek és a képvisel6knek az linnepélyes
eskitétele. Ezen az Ulésen jelentik majd be az Ujonnan megalakult gy6ri frakciokat
is. Borkai Zsoltra oktéber 13-an a gy6ri szavazok 44,3 szazaléka voksolt, a
polgarmestersége pedig dupla Gjraszamolas utan valt jogerdssé. Az ex fideszes
polgarmester a milthét kedden, amikor a gydri képvisel6k hivatalosan megkaptak
a megbizoleveleiket, nem volt jelen. Sajat megbizdlevelét csak csiitortokon vette at.
Akkor azt mondta: "Azt tudom igérni a gydrieknek, hogy az elkdvetkezendd
idészakban is az elmult idészakhoz hasonlé intenzitssal igyekszem kézremikddni
és fejleszteni a varost a képviselbtestilettel. Talalkozunk az alakul6 értekezleten,
mely idépontjardl j6vé héten adok szamot” Pollreisz Balazs, a gy6ri MSZP elndke,
aki kompenzacibs listardl jutott be a varosi kdzgyUlésbe a Facebookon a
"Talalkozzunk a Varoshazan!" felszélitassal osztotta meg a kdzgyllés meghivéjat.
Ahogy arrél korabban az Index is beszamolt: oktéber elején, a valasztisok elétt
bombaként robbant Borkai Zsolt gy&ri polgarmester botranya. Az tigy sulypontja
hamar atkertlt a "szex" szérél a "gydri polipra”, ami aztan magéaval rantotta az
orszagos 6nkormanyzati valasztéast, bar a gyéri polgarmesteri posztot véglil igy is
megnyerte Borkai.
index.hu, 2019. 11. 04. 16:33
https://tinyurl.com/JENY-2023-BozsikT-F2

1. Anyad!
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F.3. Beadta a lemondasat Borkai Zsolt

Beadta a lemondéasat Borkai Zsolt a pénteki napon - értesiilt gyéri varoshazi
forrasokbdl az Index. Az dnkormanyzati térvény 69. §-a értelmében a
polgarmesterek a tisztségukrél a képvisel-testilethez intézett irasbeli
nyilatkozattal mondhatnak le, amelyet az alpolgarmesternek vagy a képvisel6-
testiilet altal kijeldlt képviselének adhatnak at. A TORVENY SZERINT A
LEMONDAS NEM VONHATO VISSZA. Az Orszagos Vélasztasi Iroda honlapjan
talalhaté informacidk szerint id6kozi valasztast kell kiirni, amikor a polgarmester
megbizatasa megsz(inik, tehat példaul ha lemond. A helyi valasztasi bizottsag a
mandatum megiresedésétél szamitott 120 napon bellilre, vasarnapra tlizheti ki a
valasztast. A helyi 6nkormanyzati valasztast a szabalyok értelmében gy kell
kit(izni, hogy a szavazas napja a kit(izés napjat kdvetd 70. és 90. nap kdzé essen,
tehat ez azt jelenti, hogy A JANUAR KOZEPE ES MARCIUS ELEJE KOZE ESO
VASARNAPOK VALAMELYIKEN LESZ A GYORI IDOKOZI VALASZTAS. Borkai
Zsoltra oktéber 13-an a gy6ri szavazok 44,3 szazaléka voksolt, a
polgarmestersége pedig dupla Gjraszamolas utan valt jogeréssé.

Hogy jutottunk idaig?

1. 2019. oktober elején Az 6rddg ligyvédije cim(i blogon olyan képek és videdk
jelentek meg Borkai Zsoltrél, amelyeken Gy6r fideszes polgarmestere egy jachton
rendezett szexpartin vesz részt barataival, (izlettarsaival. A blog szerz6je
korrupcidval is megvadolta a polgarmestert, de bizonyitékokat nem kdzolt.

2. Borkai azzal védekezett, hogy az 6nkormanyzati kampany finisében ezzel
akarjak lejaratni.

3. A blog ismét rairanyitotta a figyelmet arra a hét évvel korabbi tgyre,
amelyben Borkai Zsolt baratja, Rakosfalvy Zoltan Gigyvéd olcson megszerezte
azokat a féldeket, amelyeket kés6bb az Audi megvett. Rakosfalvy amigy a hajés
szexelésen is részt vett.

4. A foldekbdl nem a varos profitalt, hanem Borkai baratai. Egyéb Ugyek is
gyanusak lehetnek: Rakosfalvy szerencsejaték-koncesszidkat kapott, Borkai fia
havi egymillios fizetést kap egy bevételt nem termel6 cégbdl, Borkai lanya egy jél
men6 vendégléhdz jutott, és a jachton vendégeskedd dromlanyok kdzil kettd
vallalkozésa is 3 milli6 forintos unids tAmogatéasban részesiilt.

5. A Borkait és Uzlettarsait érintd Ggyekben tébb feljelentést sziiletett.

6. A rend6rség nyomoz.

7. Két nappal az dnkorményzati valasztasok el6tt, egy héttel a Borkai-botrany
kirobbanasa utan, a kampéanyhajra célegyenesébe fordulva szokatlan
bizonytalansag lett Urrd a Fidesz egyébként olajozottan és fegyelmezetten miik6dé
gépezetében. A gylri polgarmester tigyét a kormanypart lathatéan se kikdpni, se
lenyelni nem volt képes.

8. A botrany ellenére 2019. oktdber 13-an Borkai Zsoltot ismét megvalasztottak
polgarmesternek. 644 szavazat kilénbséggel gyézte le az ellenzéki 6sszefogas
jeléltjét, a DK-s Glazer Timeat.

9. A valasztas utan Borkai bejelentette, hogy kilép a Fideszbél, de fliggetlen
polgarmesterként szeretné vezetni a varost az elkdvetkezé 6t évben.

10. A Fideszen belll sokan &t okoltak a févarosban és mas telepiiléseken is
elszenvedett valasztasi vereségért.
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11.2019. oktdber 24-én a Magyar Torna SzOvetség visszahivta a Magyar
Olimpiai Bizottsagbdl Borkai Zsolt volt MOB-elntkot.

12. 2019. november 6-an Borkai Zsolt bejelentette, hogy november 8-an
lemond polgarmesteri tisztségérdl.

13. 2019. november 7-én tiintet6kkel, 6vszerekkel, a kozgy(lés ajtajanak
Utogetésével és adideadidivel kezd6dott az 6nkormanyzat alakulé Ulése. Borkai
mosolyogva tavozott a gy(ilésrél.

index.hu, 2019. 11. 08. 16:04

https://tinyurl.com/JENY-2023-BozsikT-F3

1.  Faszkalap urasagot eltakaritotta a gazdaja

F.4. Fidesz-KDNP: a févaros nem volt hajland6 tobblettamogatast
elkiiloniteni az egészségiigyre

A Fidesz-KDNP szerette volna elérni, hogy a févarosi énkormanyzat a kormanyhoz
hasonléan kiilénitsen el 50 milliard forintos egészségligyi célu tdbblettAmogatast,
erre azonban a varosvezetés nem volt hajlandé - mondta Borbély Lénard csepeli
polgarmester azt kdvetéen, hogy a Févarosi Kozgylilés szerdan egyhangu
doéntéssel megszavazta, hogy - feltételekkel - Budapest legyen a 2023-as atlétikai
vilagbajnoksag rendezéje. A kormanyparti politikus Ujsagirdknak kifejtette, ha
Karacsony Gergely fépolgarmester komolyan gondolja valasztasi kampanyban tett
igéreteit, fontos neki a févaros egészségligyi fejlesztése, akkor ezért tennie is kell,
nem elég a kormanyra és a kerlletekre héritania a felel6sséget. Megjegyezte,
modosité javaslatukban azt is szerették volna elérni, hogy a dél-budai
centrumkorhaz az eredeti helyen és tervek szerint éplljén meg, azonban ezt is
leszavaztak. Borbély Lénard elmondta, a Fidesz-KDNP 6riil annak, hogy lezarult az
atlétikai vilagbajnoksag megrendezése korili vita, aminek eredményeként nem egy
stadion épll, hanem végre lesz otthona az atlétikanak. Kordbban a csepeli és a
ferencvarosi 6nkormanyzat is tamogatta a vilagbajnoksag megtartasat, az ehhez
allitott feltételeket pedig a magyar kormany mar biztositotta is reggeli
hatarozataban - tette hozza. Kiemelte, a feltételeket megfogalmazdk nyitott
kapukat déngetnek, hiszen a korményéval azonos elképzelésekkel alltak eld.
Borbély Lénard 6romét fejezte ki, amiért a kdvetkezd idészakban az atlétikai
vildgbajnoksag lehet az észak-csepeli fejlesztések mozgatdrugdja. A XXI. kerllet
vezetlje szolt arrdl is, egy masik napirendi pontban sikerilt megakadalyozniuk
Karacsony Gergely fépolgarmester azon elképzelését, amely a févarosi fenntartasu
idések otthondban mérte volna fel a szabad kapacitasokat, hogy a téli krizishelyzet
alkalméval oda hajléktalan embereket lehessen koltoztetni. Az idds és hajléktalan
emberek ellatasa ugyanis 6ssze nem kapcsolhaté ellatasi formak - mondta.
888.hu, 2019. 11. 27. 20:00
https://tinyurl.com/JENY-2023-BozsikT-F4

1.  LOPSTOP KAR1GECI !l A kerékparod zsirozasi kéltségeit szerepeltesd mar
a varos koltségvetésében... Te ki butageci...

2. Hahaha, mocskos fideSS, a jé kurva anyatokat, egyszer talan az emberekkel
és nemcsak 6nmagatokkal is foglalkozhatnatok, 6cska hazug mocskok.
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F.5. Orban Viktor bejelentette, hogy ingyenes lesz a parkolas
hétf6tdl

Hétf6tdl dijmentes lesz a kdzteriileti parkolas Magyarorszagon - kdzélte az MTl-vel
Orban Viktor miniszterelndk vasarnap. A koronavirus-jarvany elleni védekezés
egyik legfontosabb eszkdze az emberek kdz6tti biztonsagos tavolsag fenntartasa.
Mivel zsufolt tdmegkdzlekedési jaratokon ez nem vagy csak korlatozottan
lehetséges, fontos, hogy aki tudja, hasznalhassa a sajat autojat - fogalmazott a
kormanyfé. Emiatt indokolt a kdzterlleti parkolasi dijak megsziintetése - tette
hozza. Orban Viktor tajékoztatasa szerint a kormany vasarnap a helyzet megoldasa
érdekében rendeletet alkotott, amely a Magyar K6zlényben még a nap folyaman
megjelenik. Ennek értelmében hétf6t6l dijmentes lesz a kdzterlleti parkolas
Magyarorszagon - kozoélte a kormanyfé.
24 .hu, 2020. 04. 05. 13:34
https://tinyurl.com/JENY-2023-BozsikT-F5

1. Bolond kiraly megint megmutatta hogy mindenhez is HULYE !

2. Namost 0 lett ezzel a megvaltd,,szemét patkany. és a sok alattvaléja most
tapsikal

F.6. Szijjarto: Ha nem éppen egy vilagjarvannyal kiizdenénk, akkor
azt mondanam, szanalmas

Hazugsagokat, csusztatasokat, alhireket terjesztenek a marcius 30-an elfogadott
koronavirus-torvényrél - jelentette ki a kiilgazdasagi és killgyminiszter vasarnap a
Facebook-oldalan.

Szijjart6 Péter azt irta: pénteken Ujra atbeszélték az EU-tagorszagok
kiilligyminiszterei a koronavirus miatt kialakult helyzetet. Ugy fogalmazott: ,most
mar csak 27-en vagyunk, de nyugodtan odatehettlink volna egy huszonnyolcadik
széket is a virtudlis asztal koré - a képmutatasnak”. Kifejtette: ,mantraszerlien”
hangzottak el az ,egység”, a ,Team Europe”, az ,EU-t kdzel kell vinni az emberek
szivéhez” és az ,egyltt er6sebbek vagyunk” kifejezések, mikdzben - emelte ki -,
»,5z&mos kolléga egész héten dnfeledten terjesztette a magyar koronavirus-
térvényrél sz6l6 hazugsagokat, csusztatdsokat, alhireket”. Szijjarté Péter azt irta:
mindezt természetesen pénteken a szemuikre vetette. Megkérte éket arra, hogy
elészor olvassanak, aztan beszéljenek. A miniszter szerint ugyanis nyilvanvalé,
hogy egyikiik sem olvasta el a térvényt, mielétt nyilatkozott réla. Pedig — mint
megjegyezte -, az nem hosszU: hdrom oldal, és minden ,aggodalmukra” ott van
benne a vélasz. Az6ta tdbb kiligyminiszter is felhivta Szijjartd Pétert. Azt irta: jol
elvitaztak, megmondta mindegyikdjiknek, elkildi a térvényt, hogy olvassék el,
Lutana tébb értelme lesz beszélni, ha kell még egyaltalan”. Szijjarté Péter
mindemellett azt hangsulyozta: Eurépa-szerte ezernél is tdbben halnak bele
naponta a vilagjarvanyba, tizezrével fertéz6dnek meg emberek, s mindekdzben a
finn, osztrak, gérég, német, dan, luxemburgi, holland és svéd miniszterelnok,
miniszterek, partelndkék nem ezzel foglalkoznak, hanem azért ,aggédnak”, hogy ki
dont a veszélyhelyzet végérdl Magyarorszagon. Ha nem éppen egy vilagjarvannyal
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kiizdenénk, akkor azt mondanam: szanalmas - értékelt a miniszter, hozzatéve:
,Viszont most, hogy éppen egy vilagjarvannyal kiizdiink, ink&bb riaszténak tartom”.
24.hu, 2020. 04. 05. 08:36
https://tinyurl.com/JENY-2023-BozsikT-F6

1.  Tekis kakadu, te mar el6tte is szanalmas voltal!!!

F.7. Karacsony Gergely és a févaros vezetése segitsen a budapesti
cégek megmentésében!

A Fidesz-KDNP arra kéri Karacsony Gergely f6polgarmestert és a févaros
vezetését, hogy segitsenek a budapesti cégek megmentésében a koronavirus-
jarvany miatt kialakult helyzetben - kézdlte a kormanypartok budapesti
frakciovezetdje. Lang Zsolt azt irta, hogy a kormany gazdasagvédé intézkedései
mellett nélkiil6zhetetlen az dnkormanyzati szerepvallalas is, ezért a kormanypartok
azt szorgalmazzak, hogy Budapest vezetése dolgozzon ki mentéprogramot a
helyiségbérlettel rendelkezé véllalkozasainak is. A fépolgarmesternek azt
javasoljak, hogy kezdje meg a konkrét targyalasokat a tébb mint szaz érintett
févarosi bérlével, és utasitsa a Budapesti Varosiizemeltetési Holding
vezérigazgatojat, hogy az 6sszes févarosi tulajdonu cégre tegye kotelezévé a
bérl6k segitését célzd szabalyokat - olvashat6 a k6zleményben. A kormanyparti
politikus felhivta a figyelmet, hogy a meghozott intézkedések jelen formajukban
nem elégségesek, minden kis-és kézépvallalkozéra ki kell terjeszteni azokat, nem
lehetetlenllhetnek el azok a véallalkozasok sem, amelyek nem kdzvetlendl a
févarostdl, hanem annak valamelyik cégétél bérlik helyiségliket. Mindent meg kell
tenni, minden nap dolgozni kell a jarvany megfékezéséért, annak elmultaval pedig
minél el6bb Ujra kell inditani a ,normalis” életet, a lehet6 legtdbb munkahelyet és
munkavallalét megmentve - fogalmazott Lang Zsolt.
888.hu, 2020. 04. 15. 17:40
https://tinyurl.com/JENY-2023-BozsikT-F7

1. Semmire Nem ALKALMAS!!!!!/MOST MAR LEMONDHATNA IRANY

A szerzorol

Bozsik Tamara a Szegedi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskola Elméleti
Nyelvészet Programjanak hallgatéja, az MTA-SZTE-DE Elméleti Nyelvészeti és
Informatikai Kutatocsoport tagja. Kutatasi teriilete a verbalis agresszié megjelenése
a magyar k6zdsségi médidban.

Elérhetbsége: tamiberes@gmail.com
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